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ELOSZO AZ U] MAGYAR KIADASHOZ

Karl Barth Isten kegyelmi kivilasztdsdrdl sz616 négy eléadisa elsé iz-
ben éppen 90 évvel ezelStt, 1936. szeptember 28-29-én hangzott
el Debrecenben német és magyar nyelven a Debreceni Reformdtus
Kollégiumban, az akkori Debreceni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem
Hittudomdnyi Kardnak szervezésében megtartott teoldgiai tovabb-
képz8 tanfolyam keretében, szdmos lelkipdsztor, teoldgiai tandr,
egyhdzkormanyzé és teoldgiai hallgaté részvételével. Az eléaddsok
megismétlésére néhdny nappal késdbb, 1936. oktéber 5-én Kolozs-
véron kertilt sor az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Teol6giai Fa-
kultdsa tanévnyité konferencidjanak kapcsin. Barth magyarorszégi,
erdélyi és délvidéki el6adéi koratjdt Vasady Béla, a hittudomdnyi
kar dogmatikaprofesszora készitette el6 és kisérte, az el6addsok — az
eredetiekkel parhuzamosan — az & forditisaban és tolmdcsoldsdban
hangzottak el (Kolozsvart kivéve) magyarul. E ldtogatdsra tobbek
kozote annak kapesdn keriilt sor, hogy 1931-ben a Sdrospataki Teo-
16giai Féiskola tiszteletbeli professzordvd vilasztotta Barthot, erre te-
kintettel meghivta Magyarorszdgra, de 6 az utazdsra és a kitiintetés
dtvételére akkor — egyetemi elfoglaltsdgai és a németorszdgi turbu-
lens egyhdzi és politikai helyzetben valé érintettsége, kozelebbrdl a
Német Hitvall6 Egyhdz kiizdelmében valé részvétele miatt — nem
véllalkozott. Erre az utazdsra a bonni egyetemi katedrdjirdl valé
kényszeri lemonddsa és Németorszdghol valé tdvozdsa utdn ke-
riilhetett sor, de immadr bazeli egyetemi professzori mindségében.
Magyarorszdg valamennyi teolégiai képzéhelyére elldtogatotr. Utja
Debrecenbdl Sirospatakra, majd onnan Kolozsvérra, visszafele egy
nagyvdradi igehirdetési szolgdlat utdén Budapestre, majd Pipdra ve-



zetett. A délvidéki, a szerbiai Bdcsfeketehegyre (Feketi¢) tervezett
kitérét az utazds feltételeiben bedllt vdltozdsok miatt le kellett mon-
dania. Az utazdsrél sz6l6 — Barthot el6adéi korutjéra elkiséré mun-
katdrsa, Charlotte von Kirschbaum altal irt — dtibeszamolé, vala-
mint Barth és Vasady vonatkozé levelezése magyar nyelven kiaddsra
keriilt kutatéintézetiink gondozdsiban,' kozel hasz évvel ezelétt,
kutatdintézetiink alapitdsdnak alkalmédbol.

A kutatds szimdra még kell6képpen nem tisztizott, mi inditot-
ta Barthot a téma megviélasztdsdra az Isten kegyelmi vdlasztdsa cimi
eléaddsok kapcsdn. Eddigi ismereteink szerint szerencsésen taldlha-
tott egymdsra két impulzus: egyrészt Vasady — sajdt teoldgiai élet-
rajzéban emlitett — kérése még 1935-bél, miszerint érdemes lenne
a kérdést teoldgiai megyildgitisba helyezni, ,tekintettel a predesti-
ndciés hit sajdtos, a torok hodoltsdg 6ta szinte fatalista magyar ol-
vasatdra’®. Vasady Barth el8adéi korttjardl sz6l6 beszdmoldi is ala-
tdmasztjék ezt a feltételezést.’ Mdsrészt szerepet jdtszhatott Barth
témavélasztdsiban az 1936-o0s genfi nemzetkdzi Kalvin-kongresszus,
ahol tobb eldadds is a Kdlvinnak tulajdonitott hagyomdnyos pre-
desztindcidtan Gjraértelmezését siirgette. Mindenesetre Barth élet-
miivében a debreceni el6addsok kiilonos helyet foglalnak el: nem-
csak azdltal, hogy a kegyelmi kivalasztds kérdése végigkiséri egész
életmiivét, s6t az Barth ,egész teolégidjanak kulcsa [...], sarkalatos
pontja és sulypontja™, hanem azéltal is, hogy e Debrecenben és

1  Ferencz Arpaid (szerk.): Vildgok vdndorai. Uti beszdmols Karl Barth 1936-o0s
és 1948-as magyarorszigi ldtogatdsdrdl. Karl Barth és Vassady Béla levelezése (KBKK, 1),
Debrecen, Karl Barth Kutatdintézet, 2007.

2 Vassady Béla: Az Ige utjdn sintikdlva. Teolégiai onéletrajz (A DRTA Egyhdz-
torténeti Tanszékének Tanulmdnyi Fiizetei, 28), Debrecen 1993, 83-84.

3 Ld. Vasady Béla: Beszdmol6 Barth Kéroly el6adéi koratjardl. Miért hiveuk
meg Barthot el6adéi kératjdra?, in: lgazsdg és Eler 2 (1936), 393-395. Bzt a bes-
zdmolét a kétet végén kozoljik. Az Igazsdg és Elet 1937-ben kézole méasodik, ré-
szletesebb beszdémoldja mér Gjrakiaddsra keriilt, Id. Vasady Béla: Beszdmolé Barth
Kéroly eldaddi koratjardl, in: Ferencz (szerk.): Vildgok vandorai, 183-189.

4 Hans Urs von Balthasar: Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theo-
logie (1951), Einsiedeln, Johannes Verlag, 1976, 186.201.



Kolozsvdron megtartott eléaddsokban érhetd tetten az a ,kriszto-
centrikus fordulat™, amely a krisztolégiailag megalapozott kivélasz-
tastan mellett kotelezi el magdt, és az egész tovabbi barthi életmiivet
meghatdrozza.® A kérdéskor részletes kifejtésére néhdny évvel ké-
s6bb, az Egyhdzi dogmatika 1942-ben megjelend 11/2. kotetében
keriilt sor (§. 32-35).

Az Isten kegyelmi kivélasztdsirdl szolé négy eladds elsd iz-
ben német nyelven jelent meg a Barth és bardtja, illetve pélyatdr-
sa, Eduard Thurneysen altal alapitott 7heologische Existenz heute
cim( kiadvdnysorozatban, kdzvetleniil az el6ad6i korut utdn, 1936
novemberében.” A kovetkezd évben Vasady Béla forditdsiban is
megjelent magyar nyelven, az lgazsdg és Elet fiizetei sorozat része-
ként.®

A jelenlegi forditdshoz a Barth miveinek kritikai sszkiaddsdban
taldlhat6, a 2021-ben megjelent, kritikai szovegappardtussal elldtott
szovegvaltozatot vettitk alapul.” E kritikai kiadds olyan tovabbi, a
Barth-kutatdson alapulé informdcidkat és tovébbi hivatkozdsokat
tartalmaz, amelyek egyrészt teolégiatdrténeti kontextusba helyezik
Barth 1936-0s gondolatait, mdsrészt kozlésiik elengedhetetlen a
predesztindciétan helyes, a mai olvasék szdmdra is relevins értel-
mezéséhez.

Barth sajit ldbjegyzet-hivatkozdsait a folyamatos szovegben kerek
zérdjelben tiintettiik fel, a ldbjegyzetekben a kritikai kiadds jegy-
zeteire szoritkozunk, de azzal a viltoztatdssal, hogy a latin idéze-
tek német nyelvi forditdsait magyarul adjuk vissza, tobbnyire a

5 Bruce L. McCormack: Karl Barths Critically Realistic Dialectical Theology. Its
Genesis and Development; 1909— 1936, Oxford, Clarendon Press, 1995, 453463, 463.

6 A témavélasztds kérdésének tovdbbi részleteit a kiadvdnysorozat kévetkezd
szdmdban kozoljiik.

7 Karl Barth: Gottes Gnadenwahl (ThExh, 47), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1936.

8 Barth Kdroly: Isten kegyelmi kivilasztdsa. Négy eléadds az eleveelrendelésril
(Az Tgazsdg és Elet fiizetei, 8), Debrecen, Virosi Nyomda, 1937.

9 Karl Barth: Gottes Gnadenwahl, in: ders.: Vortrige und kleinere Arbeiten
1935-1937 (GA 111/55 — hrsg. von L. Kratzert und P. Zocher), Ziirich, Theologi-
scher Verlag, 2021, 533-577.



10

rendelkezésre 4ll6 magyar nyelvii forditdsok — elsésorban Luther- és
Kiélvin-forditdsok, valamint evangélikus és reformdtus hitvalldsok —
alapjdn. A bibliai idézetekhez az Gjforditdsi magyar nyelv(i Biblidt
(RUF 2014) vettiik alapul. A 2021-es ziirichi osszkiadds részeként
megjelent szoveg viszont nem tartalmazza azokat a lapszéli, Barth
sajat kézirdsdval feltiintetett betolddsokat, amelyeket a Debreceni
Reformidtus Kollégium Nagykonyvtdrnak Kézirattdrdban megor-
zott, irogéppel irt és feltételezhetSen eredeti példdnyok mutatnak. '
Ezeket az adott helyen, szintén a folyamatos szoveg részeként szog-
letes zéréjelben tiintettiik fel. Egyébként az elsé magyarra forditds
sordn Vasady Béla is figyelembe vette és beemelte e kiegészitések egy
részét. Nagy valdszin(iség szerint ezek a példdnyok keriiltek meg-
kiildésre és szolgdltak alapul Vasady szdmadra az els§ magyar nyelvii
forditdsok elkészitéséhez és az eldaddsok megtartiséhoz. Az eredeti,
1936-0s német nyelvii kiadds oldaltordeléseire utalé szimokat ben-
ne hagytuk a szovegben két fiiggdleges vonal kozott.

A 2021-es kritikai kiadds szintén nem tartalmazza az 1936-ban
megtartott eléaddsokat kovetd kérdések és feleletek anyagit. Fontos-
nak tartottuk viszont e korabeli érdeklédést és vitat dokumentalé anyag
Ujrakiaddsit is."" Ehhez az els§ német és magyar nyelv(i kiaddsok sz6-
vegvaltozatdt vettiik alapul. Akdrcsak az el6addsok esetén, a kérdések
és feleletek kapcsn is figyelembe vettiik, és a szovegeket dsszevettitk
a debreceni Nagykonyvtdr Kézirattdriban taldlhatd, eredeti, gépirdssal
késziilt és kézirdsos jegyzetekkel elldtott szovegvaltozatokkal.'*

A forditds mesterség intelligencia felhasznaldsdval késziilt. Az
eredeti szdveget kordbbi latin és gét betlis nyomtatott szévegekbdl
python programnyelven irt szkriptekkel nyertiik ki. A forditds mi-
ndségének tdmogatdsra terminoldgiai szabédlykonyvet készitettiink
tobb elézetesen teoldgiailag lektordlt magyar és német Barth-szo-
vegbdl. Ezek utdn a forditds maga gpt-5.5-pro nyelvi modell segitsé-

10 TtREK R 7934/4.

11 Barth: Gottes Gnadenwahl (1936), 33—56; Barth Karoly: Isten kegyelmi kivd-
lasztdsa (1937), 35-53.

12 TtREK R 7934/3.



gével python szkripttel késziilt. E munkafolyamatot tjabb teoldgiai
szakmai lektordlds és anyanyelvi korrektdra, valamint a latin idéze-
tek és forditdsok ellendrzése kovetett.

Illesse koszonet a Barth miveinek 6sszkiaddsdt gondozd ziirichi
Theologische Verlag kiaddhivatal vezetését, amely hozzdjérult az
Uj magyar nyelvi forditds kiaddsihoz. Koszonet illeti a Tiszdntuli
Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtirdnak és a kézirattdrdnak
a vezetését, akik rugalmas hozzdférést biztositottak az értékes és a
nemzetkozi Barth-kutatds szimdra részben még ismeretlen anyagok-
hoz,® amelyek nélkiilozhetetlen hozzdjéruldst jelentettek nemcsak
az el8addsok elsd lenyomataival val6 dsszevetés esetén, de az 1936-os
eléaddsok és el6addi kortt tovabbi, eddig ismeretlen részleteinek
feltirdsa és rekonstrudldsa tekintetében is. A forditdshoz és kiadds-
hoz sziikséges anyagi hattérfedezetet a Debreceni Reformdtus Hit-
tudomdnyi Egyetem biztositotta.

Meggy6z8désiink, hogy Barth e négy eléaddsdnak wjrakiaddsdval
nem csupdn egy értékes teoldgiatorténeti 6rokség debreceni vonat-
kozésdnak tovédbbaddsdt tessziik lehetévé az utékor szdmdra. A pre-
desztindcids hit, illetve Isten kegyelmi kivalasztdsinak helyes értel-
mezése nemcsak a két vildghdbora kozotti egyhdzi kozgondolkoddst
és teolégusnemzedék tdjékozdddsdt érintette egzisztencidlisan. Nap-
jainkban, megvaltozott tirsadalmi és egyhdzi keretfeltételek kon-
textusdban szdmos egyhdztag és a személyes hit Gtjan hitbizonyossé-
got keresd embertdrsunk szdmdra lehet vigasztaldst és reménységet
nyujtd, igei alapokat bemutaté olvasmdny Barth négy eléaddsa.
A felfokozott politikai és nemzetpolitikai narrativék, valamint a he-
lyesen értelmezett magyar reformdtus 6nazonossdg tisztizdsa szim4-
ra is nagy segitséget nydjthatnak e szvegek, ahogyan azt Vasady
Béla — lehet, hogy sajét kora szimdra még kevésbé értheté médon,
de — megfogalmazta: teremtményi mivoltunkat, egyéni és kozosségi
sorsunkat nem lehet a Krisztusban valé predesztindltsdgtdl elvonat-

13 Ld. a TtREK R 7934/1 valamint 3403/1-4. gy(jt8szdmok alatt taldlhaté
széles korti levelezést.

11
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koztatva szemlélni.'* Nem elégedhetiink meg a napjainkra is jellem-
26 és idénként visszakoszond hangzatos jelszavakkal, a mindig csak
felszinen mozgd, de az ige tekintélyét szivesen igénybe vevd feliiletes
beszéddel, hanem komoly, alapos és intenziv teoldgiai parbeszédre
van szitkségiink. Segitse ez a kiadvany — frissességében 90 év tdvla-
tabdl is leny(igozd tartalmdval és stilusdval — ezt a parbeszédet és a
kozos eszmélkedést.

2026. augusztus
(Fazakas Sdandor)

14 Vb. Vasady: Beszdmol6 Barth Kéroly eldadéi koratjardl (1937), 184-185.



ISTEN KEGYELMI KIVALASZTASA
1936

Karl Barth

Barth a predesztindcidtanrdl szolé eldaddsait Magyarorszdgon, vala-
mint az 1920 dta Romdnidhoz tartozd, tobbségiikben magyar nyelvii
erdélyi teriileteken tett vitja sordn tartotta: 1936. szeptember 28-dn és
29-én Debrecenben, oktéber 5-én pedig Kolozsvdron.

Barth elsé intenzivebb kapcsolata Magyarorszdggal 1931 dszére nyiilik
vissza, &5 kogvetve mdr ezzel kezdidik ennek az iitnak az elétorténete
is: a Sdrospataki Reformdtus Féiskola akkori dékinja, Vasady Béla',
1931. oktdber 31-én Barth szdmdra a tiszteletbeli professzori cim meg-
itélését javasolta, és arra kérte Barthot, hogy azt személyesen vegye dt.*
Barth kiszonettel elfogadta;® a magyarorszdgi utat ugyan nem tudta
megigérni, Thurneysennek azonban nem minden biiszkeség nélkiil em-
litette ezt a megtiszteltetést, mégpedig egy olyan megjegyzéssel, amely az
1936-0s helyzettel dsszevetve kiilonds hatdst kelt: , Végiil is vigyszdlvdn,
torvényes jogcimem van a nemes magyarok foldjére: nemrég iinnepélyes,
kenetteljes levelet kaptam Sdrospatakrél [...]; van ott egy »Reformdtus
Féiskola«, és annak tandri kara egyhangiilag »tiszteletbeli professzorrd«

nevezett ki; e méltdsdggal pedig bizonydra egyiitt kell jarnia annak a

1 Vasady Béla (1902-1992) teolégiaprofesszorként 1925-1927 kozdte Pépdn,
majd 1934-ig Sdrospatakon, 1934-1945 kozott pedig Debrecenben tanitott; 1945
utdn az USA-ba emigrdlt.

2 Vb. Vasady 1931. oktbber 31-én Barthnak irt levelével (KBA 9331.580).

3 Vo. Barth 1931. november 13-dn Vasadynak irt levelével (KBA 9231.364).

13
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lehetdségnek, hogy ha innen valaha eliiznének, 1ij nyelveken — amelye-
ket e célbol megtanulnék — vijra folytathassam a félbeszakitott monda-
nivaldt.

1935 nyarin Vasady, aki iddkizben Debrecenben a teoldgiai kar
professzora lett, Svdjcban tett nydri sitja sordn Barthot is megldtogat-
ta. Ekkor megillapodiak abban, hogy Barth 1936-ban tibb magyar
Jelsdoktatdsi kizpontba elldtogat, Vasady pedig 1935 dszén eljuttatta
Barthhoz az elsé konkrét vtitervjavaslatot.’ A tovdbbi egyeztetések egé-
szen 1936 nyardig tartottak; nem vildgos, mi késztette Barthot arra,
hogy a predesztindcidtant tegye eléaddsainak targydvd.® Az it egészérél
és a predesztindcidtanrdl szolo eléaddsinak tartalmdrsl Barth a meg-
Jelentetéshez irt, 1936. november 1-jére keltezett elészéban’ ezt irta:

Az év szeptemberének és oktéberének forduléjén megadatott ne-
kem, hogy utazist tegyek Magyarorszdg és Erdély reformdtusaihoz,
felkeressem a Debrecenben, Sdrospatakon, Kolozsviron, Budapes-
ten és Pdpin mikods teoldgiai féiskoldkat, és Nagyvdradon pré-
dikéljak.® Az e flizetben kozolt, a predesztindcidtanrdl sz6l6 eléadaso-

4 Barth 1931. november 24-én Thurneysennek irt levele (KBA 9270.567;
Bw.Th. III, 187-191, 190k.). — A Vasady-levél az i. m. 12. jegyzetében tévesen
1931. oktdber 27-re van keltezve.

5 V&. Vasady 1935. szeptember 13-4n és november 23-dn Barthnak irt levele-
ivel (KBA 9335.893 és KBA 9335.1151).

6 A téma elsé emlitése Barth 1936. 4prilis 21-én Vasadynak irt levelében ta-
ldlhaté (KBA 9236.116); ezzel az irdssal valaszolt Vasady 1935. november 23-i
levelére, azt kévetéen, hogy Vasady hdrom nappal kordbban ismét siirgetéen érdek-
18détt, érvényben marad-e valamennyi megallapodds (v6. Vasady 1936. 4prilis 18-i
levelével). Vasady mindkét levelébdl hidnyzik minden arra utalé jel, hogy a tém4-
ban mér kordbban megéllapodtak volna, ezért alighanem abbdl kell kiindulnunk,
hogy 8 a téma kivélasztdsaban nem jdtszott szerepet.

7 K. Barth: Vorwort, in: ders.: Gottes Gnadenwahl (ThExh, 47), Miinchen
1936, 3.

8 Mig Debrecenben az ottani teoldgiai kar kezdettdl fogva része volt a 16.
szdzadban alapitott egyetemnek, és a kordbbi budapesti Reformdatus Teolégiai Aka-
démidt éppen 1933-ban teoldgiai karként a Kdroli Géspar Egyetembe tagoltdk be,
addig az a hdrom tovabbi képzéhely, ahol Barth eldadést tartott, 5nall6 intézmény
volt: az Fszakkelet-Magyarorszigon fekvs Sérospatakon a Reformétus Féiskola



kat Debrecenben és Kolozsvaron tartottam. Azt szeretném, ha ezeket
inkdbb e nagy témahoz késziilt tanulmdnyoknak tekintenék, semmint
szoros értelemben vett dogmatikai tankifejtésnek. A kérdésekre adott
feleletek, amelyeket egy jegyzetelt leirat alapjdn, valogatva és olykor az
osszetartoz részek egybeszerkesztésével mellékeliink,” némely ponton
fontos kiegészitésként olvasandok. Ugyanakkor bekeriilt néhdny vélasz
olyan kérdésekre is, amelyek nem tartoznak szorosan ehhez a témahoz.

E fizet megjelenése alkalmabdl bariti tisztelettel gondolok kiilo-
ndsen azokra a magyarorszdgi és erdélyi professzorokra, lelkipdszto-
rokra és hallgatdkra, akik utazdsom sordn oly szivélyesen fogadtak,
és oly értd figyelemmel hallgattak meg. Kiilonos hdldval kell itt meg-
emlitenem Vasady Béla debreceni professzor nevét, aki mindenhovd
elkisért, mindeniitt bemutatott, és tolmacsolta szavaimat.

Vasady nemcsak az it sordn, hanem mdr eldzetesen is, Barth eléadd-
sainak megszervezésében és elékészitésében — Debrecenben, de a tibbi
helyszinen is — valdban donté szerepet jdtszott: egy elézetesen megirt
cikkben megvédte Barth dintden dltala szorgalmazott meghivdsit a
Magyarorszdgon nagyon is jelen lévd Barth-kritikusokkal szemben,'

abbol a kordbbi akadémidbdl jott létre, amelyet 1918-ban hdrom dgra osztottak
(a teoldgia mellett jogra és pedagdgidra); Kolozsvdron a Teoldgiai Fdiskoldr 1895-
ben létesitették, miutdn az akkor még Magyarorszdghoz tartozé vérosban teoldgiai
kar nélkiili egyetemet alapitottak; a nyugat-magyarorszdgi Pipin a Teoldgiai
Féiskoldt 1531-ben alapitottak. — Az 1920 éta Romdnidhoz tartozé Nagyvédradon,
a mai Oradedban Barth 1936. okt6ber 7-én a kézponti reformdtus templomban a
Jn 14,1 alapjdn prédikale. Ld. K. Barth: Predigten 19351952 (GA1/26 — hrsg. von
H. Spieker und H. Stoevesandt), Ziirich 1996, 47-56.

9 Mivel a ,,Kérdések és feleletek” Barth el6addsainak német nyelv(i kiaddsdban
(d. Gortes Gnadenwahl, 33-56) dsszefoglalé formdban olvashaték, és mivel na-
gyobb teret kapnak benne olyan 4tfogé kérdések is, amelyek nem kapcsolédnak
konkrétan az el8adott szovegekhez, ezért itt nem kozoljitk, hanem a tovébbi, még
kiaddsra var6 beszélgetések részeként fognak megjelenni (a Karl Barth-Gesamtaus-
gabe IV. sorozat részeként). [Jelen kiadvény szdmdra viszont Gjraforditdsra és koz-
lésre keriilt az 1936-os kiadds alapjdn. Ld. El8sz6, 11. jegyzet — szerk.]

10 V6. A. Ferencz: Karl Barths Ungarn- und Siebenbiirgen-Reise 1936.
Einleitende Bemerkungen zum Reisebericht von Charlotte von Kirschbaum, in:
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kidolgozta az utazdsi programot, majd a vele kozilt kivinsdgoknak és
sziikségszeriiségeknek megfelelden modositotta, megszervezte a szdlldso-
kat és az egyes taldlkozdkat, végiil, de nem utolsésorban — amint Barth
is emliti — gondoskodott Barth eléaddsainak magyarra forditdsdrdl is.
Mar jo elére kérte, hogy az ehhez sziikséges eredeti eldaddssziveget leg-
késébb ,augusztus vége felé” kiildjék meg neki,'' és ezt a kérését ak-
kor is megismételte, amikor jilliusban elkiildte Barthnak a debreceni
tartézkodds részletes programjit. A terv szerint Barthnak négy részben
kellett megtartania eldaddsait: az elsét 1936. szeptember 28-dn, hétfon
délutdn 16.00 6rdtél, tovdbbi kettét mdsnap délelétt 9.00-161 10.30-ig,
illetve 11.30-t6] 13.00-ig, az utolsét pedig ugyancsak szeptember 29-
én 16.30 oritdl. Szeptember 30-a déleldttjén Barthnak idét biztositot-
tak arra, hogy a szdmdra eldterjesztett kérdések alapjdn felkésziiljon a
délutdnra kitiizott vitdra."> Barth elfogadta ezt a programot; egyiittal
megigérte, hogy hatdridére elkiildi az eléaddsokat, és ezt az igéretét
ldthatélag be is tudta tartani, hiszen Vasady mdr szeptember 9-én ezt
irta: ,Megérkezett a négy eléadds Isten kegyelmi kivdlasztdsdrél. Mar
mind a négyet leforditottam, és vdarom az egyhdz kérdésérdl szolo eld-
addst”; majd ezt is: , Korutunk mdr teljesen elé van készitve, és mind-
annyian nagy irommel vdrjuk Ont és bardtait.™*

Barth Charlotte von Kirschbaummal és Rudolf Pestalozzival — utéb-
bi, mint mindig, amikor veliik tartott, a kis utazécsoport gépkocsive-

Ch. von Kirschbaum: Brief iiber unsere Herbstreise in den Osten (Ungarn und Sie-
benbiirgen 1936), eingeleitet und erliutert von A. Ferencz (Schriftenreihe der Karl
Barth-Gesellschaft, 5), Biinde 2000, 7—18, kiilénésen 12—-14.

11 Vasady 1936. mdjus 5-én Barthnak irt levele (KBA 9336.282).

12 V6. Vasady 1936. julius 11-én Barthnak irt levelével (KBA 9336.602).

13 Vo6. Barth Vasadynak 1936. julius 18-dn irt levelével (KBA 9236.181):
»Remélem, augusztus végéig el tudom kiildeni az el6addsokat.”

14 Vasady Barthnak 1936. szeptember 9-én irt levele (KBA 9336.719); az ,egy-
héz kérdésérdl sz6l6 eléadds” alatt a Sdrospatakon, Budapesten és Pépdn elhang-
zott ,Népegyhdz, szabadegyhdz, hitvallé egyhdz” cimi el6adds értendé (K. Barth:
Vortriige und kleinere Arbeiten 1935-1937 [GA 111/55 — hrsg. von L. Kratzert und
P. Zocher], Ziirich, Theologischer Verlag, 2021, 578-599) [magyarul megjelent:
Barth Kiroly és Révész Imre: Az egyhiz jelene és jovije (Az Igazsig és Elet fiizetei, 9),
Debrecen, 1937, 5-18 — szerk.].



zetdje volt — mdr szeptember 23-dn titnak indult az Oberriedenben
lévé Berglibél, mivel odafelé kétnapos bécsi tartézkoddst iktattak be,
amelyet ki is élveztek; egy tovdbbi budapesti éjszakdzds utdn a csoport
meglehetdsen kalandos koriilmények kizott — Budapest és Cegléd kozitt
az autd elakadt egy homokos foldiiton, és miutdn kibiztdk, a hdtralévd
utat nagy sebességgel, ,,mint egy imbolygs hajo” kellett megtennie’> —
szeptember 27-én késé délutdn érkezett meg Debrecenbe.'®

A debreceni eléaddsokon, amelyek az ottani egyhdzmegye tovibbkép-
20 konferencidjdnak keretében zajlottak, a kovetkezd két napon szdmos
lelkipdsztor jelent meg, ,a kar oktatdival és néhdny magas rangii egyhdzi
méltosdggal vegyesen”; a hallgaték Barth és Charlotte von Kirschbaum
sajndlatdra ,kevésbé lithatd tavolsigban” maradtak, hiszen .fenn a
karzaton” iiltek."” Magukat az eléaddsokar Charlotte von Kirschbaum
igy irta le: , Vasady professzor Karllal testvéri modon felvdltva és nagy
élénkséggel, szakaszrol szakaszra magyar nyelven tolmdcsolta az eld-
addst, olykor olyan deriis odaaddssal, hogy mi is szivesen értettiink vol-
na valamit ebbél a beszédbdl, Karl pedig olykor gyaniitlanul és mégis
sejtelmesen, kérdén vonta fel a szemoldiokét: vajon valéban az & gondo-
latai keriilnek visszaaddsra, s nem taldn a forditéé! De hogyan is ne lett
volna teljes bizalmunk abban, hogy még ezek a gondolatok is, ha netdn
igy volna, csak gazdagitdsul szolgdlndnak!!™® Mdsnap, szeptember 30-dn
délelétr Nagy Barnabds” és Torok Istvan® voltak Barth segitségére,
amikor a 15.00—19.00 éra kozitt sorra keriild diszkusszidra késziilt.>!

A svdjci frank egy valutavilsdggal dsszefiiggésben vdratlanul beko-

15 Vo. Charlotte von Kirschbaum zsebnaptdrdval (Taschenkalender Ch. von
Kirschbaum): 1936. szeptember 27-i bejegyzés.

16 Vo. a képekkel illuszerale tibeszdmoldval: Kirschbaum: Brief iiber unsere
Herbstreise, 29-33.

17 1. m, 35k.

18 I. m., 36k.

19 Nagy Barnabds (1909-1969) Barth hallgatéja Bonnban, késébb a rendszeres
teolégia professzora Sdrospatakon és Budapesten.

20 Torok Istvan (1904-1996) 1932-t8l a rendszeres teoldgia professzora Pépén,
késébb Debrecenben.

21 Vs. Ch. von Kirschbaum zsebnaptdréval: 1936. szeptember 30-i bejegyzés.
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vetkezett leértékelése Rudolf Pestalozzi cégének iizletmenetére nézve
nehezen felmérhetd kovetkezményekkel jdrt, igy Pestalozzinak mdr
Debrecenbél idé elott haza kellett térnie.”* Ennek kovetkeztében elke-
riilhetetleniil médositani kellett Barth és Charlotte von Kirschbaum to-
vdbbi vititervét: a jugoszldviai Feketicbe tervezett kitérit teljesen torol-
16k, > és ettd] fogua az egyébként is megroviditett utazds hdtralévd részét
Vasady Béla kiséretében vasiiton tették meg.™

Ez hdtranyosan érintette az 1936. oktdber 5-én Kolozsvdron, az ottani
tanévnyito keretében megtartott eldaddsokat is, mert Barthnak immdr
mind a négy részt egyetlen napon kellett megtartania.™ Barth elsé er-
délyi ldtogatdsdra tekintettel az elézd napon vidéki kirutar szerveztek

22 1936 nyara dta titkos el6késziiletek és vizsgdlatok folytak a svdjci frank esetleges
leérékelésének lehetséges kivetkezményeirdl, miutdn Svdjcban a munkanélkiiliek sza-
ma 120.000 f51¢ emelkedett, és ismételten spekulicié indult az addig aranyparitishoz
kotott frank ellen. Amikor a francia gazdasdgi miniszter 1936. szeptember 24-én tdjékoz-
tatta a svdjci kormdnyt a francia frank kézvetleniil kiiszobon 4ll6 leéreékelésérdl, Svéjc-
ban is a 30%-os leértékelés mellett dontoteek, amelyet szeptember 26-4n, szombaton
hirdettek ki. Ezzel a leértékeléssel a Svdjci Szovetségi Tandcs fékezte a Svdjcba irdnyuld
t6kebedramlst, és eldsegitette az exportot és az idegenforgalmat, aminek kévetkeztében
kozéptavon csokkent a munkanélkiiliség; v6. M. Cerutti: Abwertung 1936, in: His-
torisches Lexikon der Schweiz (https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/045078/2012-05-07/);
T. Halbeisen — P Straumann: Die Wirtschaftspolitik im internationalen Kontext, in:
P Halbeisen — M. Miiller — B. Veyrassat (Hrsg.): Wirtschafisgeschichte der Schweiz im
20. Jahrhundert, Basel 2012, 983-1076, kiiléndsen 1009-1012.

23 Barth 1936. augusztus 30-4n igent mondott az ottani litogatdsra, amelyre a
Jugoszlav Kirdlysigbeli Reformdtus Keresztyén Egyhdz piispoke, Agoston Sindor
(1882-1960; Bicsfeketehegy/Feketi¢ lelkipdsztora, 1933 6ta piispoki tisztségben)
kérte fel (v6. Agoston S. 1936. jinius 12-én és 1936. jalius 29-én Barthnak irt
levelei [KBA 9336.544 és KBA 9336.636]); a lemonddsra az utazds sordn, Debre-
cenbél keriilt sor (a lemondé levél nem maradt fenn. V6. Agoston S. 1936. oktéber
6-i levelével [KBA 9336.793]).

24 Vasady Béla csak akkor kdszont el Barthtdl és Ch. von Kirschbaumtdl, ami-
kor 8k ketten oktdber 11-én Gydrben felszdlltak a Bécsbe tarté vonatra. V6. Kirsch-
baum: Brief iiber unsere Herbstreise, 58.

25 A délelétti két el6adds utdn délutdn kovetkezett a tovdbbi kettd — csupdn
egy ebédsziinettel megszakitva. V. Karl Barth zsebnaptdra (Taschenkalender Karl
Barth): 1936. oktdber 5-i bejegyzés.



neki és Charlotte von Kirschbaumnak; ennek sordn mindkettejiik elétt
— akdrcsak mdsnap, a romdn kirdly ldtogatdsa alkalmdval, amelyet
Kolozsvdr magyar lakossdga jorészt figyelmen kiviil hagyott — érzék-
letesen tdrult fel a tobbségében magyar lakossdg és a szamdra gyiilole-
tes romdn uralom viszonydnak fesziiltségekkel terhes problematikdja.*®
A helyi professzorok azonban Barth ldtogatdsdt a hallgatok és a lelkészek
szdmdra tartalmi szempontbil is elkészitették: az dltaluk is szerkesz-
tett ,Kidlto Szo” folydirat roviddel kordbban megjelent szama foként
Barth teolégidjdval, valamint Barthnak a romdniai Erdélyben miiki-
dé Reformdtus Egyhdz szdmdra lehetséges jelentdségével foglalkozott.”
Az eldadds szovegét itt is bekezdésenként, két nyelven adtdk elé; a ma-
gyar részt a kolozsvdri rendszeres teoldgus, Tavaszy Sandor olvasta fel®.
Kolozsvdron is — akdrcsak Debrecenben — ,,t6bb drdn dt” tarté megbe-
szélés kovette az elbaddsokat.”

A kizléshez — K. Barth: Gottes Gnadenwahbl (ThExh, 47), Miinchen
1936, 4-32.° — késziilt eldmunkdlatok nem maradtak fenn; rovid
idén beliil magyar forditds késziilt, amelyhez Vasady Béla irt eldszot.!

26 Vb. Kirschbaum: Brief iiber unsere Herbstreise, 42—48.

27 Vé. A. Ferencz: Der Einfluss der Theologie Karl Barths auf die Reformierte Kirche
Rumiiniens. Unter Beriicksichtigung der Impulse fiir eine osteuropiische Theologie der
Befreiung, Ziirich 2005, 164k.

28 Tavaszy Sdndor (1888-1951) 1926-t4] a rendszeres teolégia professzora Ko-
lozsvéron, 1948-ban dllami nyomdsra kényszernyugdijaztdk. O a dialekrtikus teolé-
gia egyik legfontosabb romdniai képvisel8je. Vasady Béla itt nem vallalhatta el ezt a
feladatot, mert magyarorszagi fels6oktatdsi oktatéként szdmdra ,romdn féldén [...]
tilos volt nyilvdnosan szolni”. Ld. Kirschbaum: Brief iiber unsere Herbstreise, 18.

29 Ferencz: Einfluss der Theologie Karl Barths, 169. E vita el8készitése azonban
itt is, mint Debrecenben, helyi timogatis segitségével, de ,a debrecenihez képest
kevésbé fegyelmezett médon” zajlott. Ld. Ch. von Kirschbaum zsebnaptdra: 1936.
oktéber 6-i bejegyzés.

30 A szdveg az azonos cimd fiizetben, a bevezetésben kozolt el6sz6 utdn, Gjbdli
cimmegjeldlés nélkiil jelent meg; a fiizetben ezt koveti a 24 kérdést tartalmazéd
LKérdések és feleletek” rész. Vo. a Kolozsvéron felvetett kérdésekkel, amelyek nem
mind szerepelnek a kizlésben. Ld. Ferencz: Einfluss der Theologie Karl Barths, 169-178.

31 K. Barth: Isten kegyelmi kivilasztdsa. Négy eléadds az eleveelrendelésrsl
(Az Igazsig és Elet fiizetei, 8), Debrecen, 1937.
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[Isten kegyelmi kivélasztdsa]**

A szémos bibliai hely kozott, amely kozvetleniil vagy kdzvetve az is-
teni ,eleve elrendelésrél” és ,,vilasztdsrdl” beszél, tudomdsom szerint
csak egyetlenegy van, amelyrdl legfeljebb azt lehetne 4llitani, hogy
benne ennek a fogalomnak 6ndll6 jelentésége van. Ezek a Rém
9,11-13 szavai, ahol azt olvassuk, hogy Izsik két fia koziil, miel8tt
még megsziilettek és jot vagy rosszat tettek volna, az Isten dltal gyti-
161t Ezsau aldrendeltetett az Isten 4ltal szeretett Jékébnak: ,hogy Is-
tennek az 6 kivélasztdson alapulé elhatdrozdsa érvényesiiljon” (R6m
9,11). Ennél a helynél is figyelembe kell azonban venniink, hogy
annak az Osszefiiggésnek a témdja, amelyben 4ll, tudniillik a Rém
9—11. fejezeteinek témdja,”® nem a predesztinicié fogalmanak kifej-
tése, hanem — jéllehet e fogalom dontd bevondsdval — Isten Izrdel
népét illetd, irgalmas, de egytittal szigory; szigor, de egyuttal ir-
galmas, 1épésrdl 1épésre szabadon rendelkezd akaratdnak hirdetése.
Ugyanez a helyzet azonban mindeniitt mésutt is, ahol ezzel a foga-
lommal konkrétan vagy tartalma szerint talilkozunk. Mindig bizo-
nyos mds kijelentések igen nyomatékos, s6t dontd, és ezért figyel-
men kiviil nem hagyhaté magyardizatinak szerepét tolti be. Nem
onmagdért, hanem ezek kedvéért jelenik meg — az ételben levd ,,s6-
ként”, nem pedig ételként (H Vogel: Praedestinatio gemina, in: Theologische
Aufsitze 1936, 238.3%) bukkan fel és valik fontossd. Ezekben a tovabbi

32 A kozlésbdl hidnyzé cimhez vo. fent, 30. jegyz.

33 A Rém 9-11-hez mint a kivélasztdstan Barth dltal is igy nevezett ,locus
classicus”-dhoz (KD 11/2, 222) v6. a részletes értelmezést: KD 11/2, 222-226.235—
256.264-285.294-336. A KD néhdny évvel késdbb irott, a 32-35. §-okat magi-
ban foglald hetedik fejezete (KD 1172, 1-563), amelyben ez az értelmezés taldlhatd,
ugyancsak az ,Isten kegyelmi kivélasztdsa” cimet viseli.

34 H. Vogel: Praedestinatio gemina. Die Lehre von der ewigen Gnadenwahl, in:
A. Lempp — E. Wolf (Hrsg.): Theologische Aufséitze. Karl Barth zum 50. Geburtstag,
Miinchen 1936, 222-242. A 238. oldalon ezt irja: ,A predesztindcidtan a kegyelem
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megnyilatkozdsokban azonban mindig annak megéllapitisirél van
sz6, hogy Isten bizonyos emberekkel a maga dicséségére és az & tid-
vosségiikre kiilonds és kozvetlen médon taldlkozott, felkarolta és
szolgalataba dllitotta 8ket: azért, hogy az egyhdzban Isten valasztott
népe legyenek (1Pt 2,9); vagy hogy részesiiljenek az tidvosségre valé
kivalasztdsukban a Lélek megszentelé munkdja dltal (2Thessz 2,13);
vagy hogy megbizonyosodjanak elhivdsukrdl, megigazitisukrdl és
megdicsSitésitkr6l (R6m 8,30); vagy hogy megadassék szimukra
LIsten orszdgdnak titka” (Mk 4,11); vagy: |5| hogy 4lddsban része-
stiljenek Isten, Jézus Krisztus Atyja dltal (Ef 1,3k.). Minderrdl itt és
sok mds helyen azt olvassuk, hogy azért térténnek ezekkel az em-
berekkel, mert ezt Isten sajdt vilasztdsa és dontése alapjan rendelte
szamukra. Onmagukban tehdt nem alkalmasak, és nem is 5nmaguk
rendelték magukat arra, hogy Isten kegyelmét befogadjik. De maga
az, hogy ez megtorténik, az is Isten kegyelme: ,Nem azé, aki akarja,
sem nem azé, aki fut, hanem a kony6riils Istené” (Rém 9,16).

A predesztindciétan bibliai tanitds mindaddig, amig ebben a
megfogalmazdsban marad. Abban a pillanatban elvesziti bibliai
megalapozdsit és ezzel egylitt polgdrjogdt az egyhdzban, amikor
ondllé téeellé vilik: példdul Isten szuverenitdsrdl és viltozhatat-
lansdgardl, vagy: az isteni vildgterv értelmérél és tartalmdrdl, vagy:
az emberi egyének eltéré természetérdl és sorsirdl kivan szélni.”

teoldgidjanak soja. S bdr bizony nem helyes a sét eledellé tenni, az sem helyes, ha az
eledelt megfosztjuk a s6j4tdl, és igy mintegy romldsnak szolgdltatjuk ki —annak a rom-
ldsnak, amelyrél a modern protestantizmus fejlédése tesz bizonysdgot; a modern pro-
testantizmusnak ugyanis aligha lehet e tanitds soja irdnti el8szeretetet tulajdonitani.”

35 Eppen a reformdtoroknak a ,bizonyos emberek’-re, vagyis az emberiség
valasztottakra és elvetettekre valé felosztdsa irdnti érdekl8désével szemben Barth
mér a Rémai levél-kommentdr masodik kiaddsdban (Der Rimerbrief. Zweite Fas-
sung. 1922 [GA 11/47 — hrsg. von K. Tolstaja und C. van der Kooi], Ziirich 2010,
464-474), valamint a Gottingeni dogmatika masodik kétetében (, Unterricht in der
christlichen Religion”, Bd. II: Die Lehre von Gott/Die Lehre vom Menschen 1924/25
[GA I1/20 — hrsg. von H. Stoevesandt], Ziirich 1990, 183-186) is a predesztind-
ciétan szigorti értelemben vett teoldgiai jellegét és az istentanhoz tartozdsdt hang-
stlyozza: a predesztindcidban az eleve elrendelés 6rok isteni aktusdrdl van sz6, nem
pedig az emberiség predesztindltsigdrol és két csoportra valé felosztdsdrol.



A predesztindciétan kemény, titokzatos tanitds, amely minden meg
nem vildgositott gondolkoddsnak* — marpedig mindannyiunk em-
beri gondolkoddsa Gjra meg tjra ilyen! — fdjdalmasan ellentmond.
Maisfeldl azonban kiilénés médon vonzd is, mert valéban merész,
felszabadité és vigasztal6. Mindez azonban, vagyis szentsége éppugy,
mint édessége,” még nem bizonyitja igazsdgdt: hiszen vannak hamis
paradoxonok és hamis vigasz is. A legnagyobb fanyarsig éppugy,
mint a legnagyobb édesség, lehet az 6rdogtdl valéd. A predesztindcid-
tan igazsaga azon mulik, hogy mind titka, mind 6rémiizenete mel-
lett ott dll-e a Szentlélek bizonysdgtétele, azaz részesedik-e a bibliai
kegyelmi ige titkdban és 6romiizenetében, amely az egyhdz alapja
és igehirdetésének zsinérmértéke. Ehhez azonban villalnia kell a
puszta magyardzatnak nem 6ndllé, de szolgdlé és ennyiben szerény
helyzetét. Eppen ebben a helyzetben — amelyet mindig szem elétt
kell tartani, hogy mindig csak jarulékosan gondoljuk 4t és beszél-
junk réla — mélté arra, hogy uralkodjék, ahogyan Augustinus és a
reformdtorok teoldgidjiban és igehirdetésében valéban uralkodott.
Eppen ebben a helyzetben képes megtaldlni az arany kézéputat a
két, kezdettdl fogva fenyegetd veszély, az 6nkényes tudni akards és a
végiil éppoly 6nkényes tudni nem-akards |6| kdzote.® A predeszti-

36 A meg nem vildgositott gondolkodas és az Ur igéje dltal megvildgositott gon-
dolkodds megkiilonboztetéséhez vé. Institutio I111,21,2.

37 A predesztindciétan édességérdl / édes gyiimolesérdl mar Kélvin is beszél:
»Adde quod in ipsa quae terret caligine, non modo utilitas huius doctrinae, sed
suavissimus quoque fructus se profert.” / ,S8t, hadd tegyiik hozz4, hogy éppen
ebben a félelmetes homdlyban mutatkozik meg e tanitds haszna, s6t legédesebb
gytiimolese is.” (Institutio I11,21,1; Opera Selecta IV,369,8-10).

38 Mir Kalvin is szembefordul mindkét visszaéléssel az Institutio II1,21,1-4-
ben — tobbszér is Augustinusra hivatkozva —, és végiil hangstlyozza: , Tantum illud
in Universum obtinere apud eos cupio, ut quae in occulto recondita Dominus
reliquit, ne scrutemur; quae in apertum protulit, ne negligamus: ne aut una ex
parte nimiae curiositatis: aut ex altera ingratitudinis damnemur” / ,Most csak azt
kivinom téliik, hogy fogadjak el 4ltaldnos szabdlyként, hogy amit Isten titokban
akart hagyni, azt ne bolygassuk, amit pedig nyilvanossdgra hozott, azt ne melléz-
ziik; nehogy az el8bbi esetben a tdlzott kivancsisdg, az utébbiban viszont a hdl4t-
lansdg vddja érjen minket.” (Institutio I11,21,4; Opera Selecta IV,373,18-21).
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ndciétant tehdt éppen ebben az értelemben illeti meg a zsinérmér-
ték szerepe, amellyel torténete sordn kiaalakult kiilénféle szigortubb
és lazdbb megfogalmazdsait mérniink kell; ezzel kell tehdt ebben a
kérdésben megmérniink Augustinust® és Kalvint® éppugy, mint a
lutherdnus Konkordiakényvet®!, a dordrechti remonstrinsokat®?,
végiil pedig Schleiermachert®. Eppen azdltal, hogy a predeszting-

39 Vo. kiilonésen A. Augustinus: De praedestinatione sanctorum (MPL 44, 959—
992); u8: De dono perseverantiae (MPL 45, 993-1034).

40 Az Institutio III,21-24 mellett meg kell emliteni: J. Calvin: Congregation
faite en I'église de Geneve par M. Jean Calvin, En laquelle est traittée maticre de
Iélection éternelle de Dieu fait sommairement et clairement déduite et ratifiée
d’un commun accord par ses fréres ministres (1551), in: CR 36 (= Calvini Opera
8), col. 85-140 (németiil: Calvin-Studienausgabe, Bd. 4: Reformatorische Klirun-
gen, 79-194); J. Calvin: De aeterna Dei praedestinatione, qua in salutem alios
ex hominibus elegit alios suo exitio reliquit: item de providentia qua res huma-
nas gubernat. Consensus pastorum Genevensis ecclesiae a Io. Calvino expositus
(1552), in: CR 36 (= Calvini Opera 8), col. 249-366. Németiil: J. Calvin: Von der
ewigen Vorherbestimmung Gottes (iibers. und hrsg. von W. H. Neuser — Schriften
des Archivs der Evangelischen Kirche im Rheinland, 18), Diisseldorf 1998.

41 Vo. Konkordienformel, Epitome XI. Von der ewigen Versehung und Wahl Gottes
(BSLK, 816,31-822,4; BSLK.NE, 1286,1-1292,24); Solida Declaratio XI. Von der
ewigen Vorsehung und Wahl Gottes (BSLK, 1063,23-1091,12; BSLK.NE, 1560,
4-1596,15). [Magyarul Id. Egységességi irat. Konkordiakinyv. A Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai, 5 — ford. Bohus Imre, szerk. Reuss Andrds,
Budapest 2015.]

42 A remonstrdnsok, akiket Jakob Arminius (1560-1609) nyomdn arminidnu-
soknak is neveztek, Kélvin kivalasztdstandnak legfontosabb biraléi kézé tartoztak.
Az arminidnus vitdt (1604—1619) az 1618/19-es dordrechti zsinat zdrta le a re-
monstransok cikkelyeinek elitélésével és a predesztindcidtan kdlvini tanformdjénak
megerdsitésével. V6. Die Dordrechter Canones, in: BSRK, 843-861; RefBS 3/2,1,
87-161. Barth bdvebben a KD II/2-ben foglalkozik a remonstransok, az ,.elsé egy-
hdzi Gjprotestdnsok” kivalasztdstandval (72k.).

43 Vo.Pr. D. E. Schleiermacher: Uber die Lehre von der Erwihlung — besonders
in Beziehung auf Herrn Dr. Bretschneiders Aphorismen (1819), in: ders.: Kritische
Gesamtausgabe, Abt.1, Bd. 10 (hrsg. von H.-Fr. Traulsen und M. Ohst), Betlin —
New York 1990, 147-222; ders.: Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen
der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (21830/31), Teilband 2,
in: ders.: Kritische Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 13/2 (hrsg. von R. Schifer), Berlin —
New York 2003, 244-277 (§§ 117-120).



ciétan magyardz — csak magyardz, de valésdgosan és szitkségképpen
magyardzza azt, hogy kegyelmet kapni maga is kegyelem —, ragyog
fel e tanitdsban a keresztyén igehirdetésnek az az tizenete, amit a
Rém 9,11 hatalmas erdvel jelez: ki kell mondani a végs$ igazsd-
got. Vagyis az igehirdetésnek utalnia kell Istennek arra az immér
valéban teljességgel 6ndllé igazsigdra, amely az igehirdetést magat is
meghaladja, ,hogy Istennek az § kivélasztison alapulé elhatdrozdsa”
érvényesiil.

Kegyelmet kapni maga is kegyelem — ez a predesztindciétan dlta-
lanos és alapvet$ értelme. Prébdljuk megérteni, mi hangzik el itt.
Szigortian véve ezzel semmi Gj nem hangzik el annak, aki hallotta Is-
ten igéjét ugy, ahogyan azt a keresztyén egyhdz felismeri és megvallja
— semmi olyan, ami tdlmenne ennek az igének a tartalmdn. Mi le-
hetne még nagyobb, mint ennek az igének a kegyelme: a Szentlélek
ajandéka, a szentek gyiilekezetté val6 egybegyiijtése, a blinok bocsi-
natdnak biztositdsa, a test feltdmaddsdnak és az 6rok életnek igérete,
és mindez Jézus Krisztus valésdgos istenségének és emberségének,
halldnak és feltdmaddsinak, megtortént mennybemenetelének és
eljovendé megjelenésének erejében.* Mindez a kegyelem. A kegye-
lem: vagyis az a szabad, atyai jététemény, amelyben Isten az idében
és az Orokkévalésdg szdmdra gyermekeiként fogad el benniinket, és
gy is bdnik veliink. Isten kivélasztdsrol sz6l6 igéje semmit sem tesz
hozz4 az Isten kegyelmérdl sz6l6 igéjéhez. De igen sajdtos és nyil-
vanvaléan nélkiilézhetetlen médon nyomatékositja azt.

Vajon képes-e az ember arra, hogy a kegyelmet, Isten kegyelmét
befogadja? Nem természete szerint dll-e harcban éppen a kegyelem-
mel? Nem éppen az-e a nyomorusiga, amelybdl a kegyelemnek el6-
szor ki kellene szabaditania: hogy természete szerint vétkezni akar,
vagyis éppen nem Isten kegyelmébdl akar élni? Ki az, aki, ha a ke-
resztyén hit tartalmdt |7| példdul az egyhdz Credéjaban ismét maga
elé idézi, onmagdt mdsként ismerné, mint olyanként, aki ebben a
harcban 4ll? Nem vdlik-e a kegyelem mindenkor kegyetlenséggé a

44 A kegyelmi torténés kozelebbi meghatdrozdsa az Apostoli Hitvallds harma-
dik, illetve a Niceai Hitvallds mdsodik cikkének parafrazisa alapjén torténik.
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keziinkben: akdr ugy, hogy a benniink ¢él6 vad poginysdg eltaszitja
magdtél, akdr ugy, hogy a benniink él8 szelid poginysdg magéhoz
ragadja; akdr gy, hogy megvetjitk, mintha nem volna rd sziiksé-
giink, akdr dgy, hogy visszaéliink vele, mintha hatalmunk volna
folotte? Akdr gy, hogy megmaradunk testi embernek, amilyenek
eddig is voltunk, akdr gy, hogy testi mivoltunkat a kegyessség ldt-
szatdba 6ltoztetjitk? Hit nincs-e megadva nekiink, mindannyiunk-
nak, az egész emberiségnek a kegyelem, méghozzd a teljes, a feliil-
mulhatatlan, a teljes kegyelem? Nem keriil sziinteleniil felajinldsra
nekiink és a vilignak? Nem szélt-e Krisztus, nem széltak-e préfétdi
és apostolai? (Vo. Zsid 1,1k.) Nem szélnak-e az egyhdz szdja dltal ma
is, minden napon? Allitélag Eurépat és Amerikat is egyszer keresz-
tyén hitre téritették, és mindkettd komolyan és sikeresen nekildtott
a vildg tobbi részének missziondldsahoz. Ha eltekintiink mindattdl
a bizonytalansdgtdl és kétértelmiiségtdl, amire e tény emlitésekor
tekintettel kell lenniink, akkor mégis egyértelmiien megmarad va-
lami, amirdl még a reformdtorok sem dlmodhattak volna: a Biblia
elterjedése tobb szdz nyelven, tobb szdzmillié példinyban. De ha
mindezek ldttdn a szdmtalan ember koziil akdr csak néhdny tucat-
nyian, vagy ketten-hdrman (v6. Mt 18,20) ismernék is el azt, amit
— ha nem is mindenkinek, de az evangélium szava szerint — sokak-
nak el kellene ismerniiik — nevezetesen, hogy elhivattunk (v6. Mt
22,14), vagyis felajanldsra keriilt nekiink a kegyelem! —, micsoda
mérhetetlen 1épés lenne ez még szdmukra is a felajanldstdl a befoga-
ddsig, a részesedéstd] az elsajititisig, az igétdl a hitig, a kegyelemtdl a
kegyelemben valé életig! Hol és miképpen sziiletik meg az a déntés,
amely ezt a [épést lehet6vé teszi?

Erre a kérdésre Isten kegyelmi kivélasztdsdnak tanitdsa valaszol. Is-
mét: nem mond semmi Gjat, csak aldhtiz, nyomatékosit, megismétel.
De nyilvdnvald, hogy éppen azéltal, amit mond, donté jelentSség.

El8szor is azt az egyszer(i, de soha eléggé 4t nem gondolt és még
mindig dtgondoldsra varé igazsdgot hizza ald, hogy a kegyelem Iszen
kegyelme: az ¢ cselekvése, az ¢ miive, az ¢ akarata és orszdga. Ez
mindenesetre azt is jelenti, hogy a kegyelem emberi egzisztencidnk-
nak nem csupdn rendeltetése, hanem éppenséggel eleve elrendelése,



prae-destinatio-ja |8|; hogy ennek kapcsdn nem csupdn egy veliink
szemben fellépé hatalommal van dolgunk, hanem olyannal, amely
folottiink dll, s6t benniinket elvi, mindségi tekintetben mindenben
feliilmdl. Amikor mi déntiink ezzel kapcsolatban, rélunk mar dén-
tés sziiletett: ,kezdettdl fogva” (2Thessz 2,13), s6t ,a vildg teremté-
se elétt” (Ef 1,4), tehdt mieldtt e kegyelemmel szembe keriiltiink
volna, vagy akir csak rdszorultunk volna. Ertsiik j6l: Isten dontste
rélunk fuggetleniil egzisztencidnktdl és annak biinds vagy igaz meg-
val6suldsatdl. Az Ugynevezett szupralapszdrius kivdlasztésfelfogds-
ban, amelyet a 17. szdzadi reformdtusok koziil néhdnyan Kdlvin és
Béza® nyomdn dolgoztak ki, nem szabad skolasztikus sz6rszélhaso-
gatdst ldtnunk. Valéjiban nem ez volt a spekuldcid, hanem az akkori
teolégusok tobbsége dltal képviselt ezzel ellentétes, infralapszdrius
felfogds, amely Istennek a teremtésben megmutatkozé mindenha-
tosdgdt, josdgdt és bolcsességét — amelyet elsédlegesnek és tulajdon-
képpeninek tekintett — el akarta kiiloniteni az 6 kiengesztelésben
megmutatkozd igazsigossdgdtdl és irgalmassdgardl. Am ha Isten
Jézus Krisztusban valéban feltrta el8ttiink a szivét, akkor Istenben
nincs magasabb akarat az § kegyelmi akaratdndl. A kegyelem 4ltali
rendeltetésiinkkel szemben nem kereshetiink menedéket az ember
valamiféle mds, magasabb rendeltetésében. Teremtményi voltunk-
ban nem ldthatunk egy elsd, kiilondllé tartomdnyt, amelyben Is-
tennek mds tdrvénye érvényesiilne, mint a kegyelem tdrvénye.”
Még azzal a gondolattal sem jdtszhatunk el, mintha volna még mds
szabadsdgunk, mint az, amely éppen a kegyelem uralmaval azonos.

45 Théodor de Béze (magy. Béza Tédor — 1519-1605) francia szdrmazast reformé-
tor, aki elsdsorban Genfben miikddott, és Kalvin munkatirsa volt; Kdlvin 1564-ben
bekovetkezett haldla utdn a genfi egyhdz vezetd teolégusaként utédjdnak is tekinteteék.

46 A KD II/2. kétetében Barth terjedelmes exkurzust szentel az infra- és szupra-
lapszarius tanitdsok szembendlldsinak (136-157); ebben kozvetitd dlldspontokat is
térgyal, és a ,,megtisztitott szupralapszdrius tanitds” (153) melletti 4lldsfoglaldssal zdr-
ja. Vo. hasonldan, de rovidebben a Géttingeni dogmatikajaban (Unterriche I1, 202k.).

47 A kegyelem torvényéhez, mint az evangélium tartalmahoz, ,,amelybe a torvény
is bele van foglalva, ha az valéban Izen igéje és torvénye”, Id. K. Barth: Evangelium

und Gesetz (ThExh, 32), Miinchen 1935, 5. V6. KD 11/2, 179-187, kiilondsen 182.
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A kegyelem annyira isteni, annyira maga Isten, hogy annak elfoga-
désdt éppugy, mint felajdnldsdt, a benne valé hitet épptigy, mint a
réla sz616 igét, a beldle fakadé életet éppugy, mint magdt a kegyel-
met, csak Isten ajindékaként, vagyis szabad atyai jététeményeként
érthetjitk meg: minthogy 6r6ktdl fogva kegyelembdl vagyunk az 6
gyermekei, ezért az idében és az 6rokkévaldsigra tekintettel ilyenek-
ként fogad el minket, ezért ilyenekként banik veliink.

Marmost a kivilasztds fogalma sem mondhat mdst, mint ezt. Al-
tala a kegyelem szabadsdga keriil el6térbe. A Biblia intd és vigasz-
tal6 médon emlékeztet arra — mindannak kezdeteként |9|, vagy
mindannak hatdraként, amit a kegyelemnek az emberi élet terében
végbemend torténésérél mondani kell —, hogy Izrdel népe szentsé-
gének, majd ugyanigy Jézus Krisztus egyhdza szentségének alapvetd
meghatdrozisit (és ez a kettd egy!) nem a kegyelemben részesitett
ember szerezte meg magdnak; ez, s6t éppen ez Isten ajindéka. Vagy
még egyértelmiibben: egyetlen ember sincs 6nmagdnak koszonhe-
ten abban a helyzetben, hogy elfogadja a kegyelmet; senki sem ké-
pes 6nmagit ebbe a helyzetbe hozni. Mdr maga az is kegyelem, ha
az ember el tudja fogadni a kegyelmet. A kegyelem, épptigy mint
a teremtés — s6t magdnak a teremtésnek is tulajdonképpeni titka-
ként — Isten uralma: ezt emeli ki a kivélasztds fogalma. Isten egyet-
len emberrel szemben sem koteles kegyelmet gyakorolni: sem azért,
mert embernek teremtette 6t, sem barmiféle egyéb érdemek alapjdn,
amelyeket az ember mint Isten teremtménye Istennel szemben szer-
zett volna. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy Isten az § kegyelmében az
ember kezébe és rendelkezésére adta volna magét, mintha leiilt volna
vele egy sakktdbldhoz, amelynél miutdn Isten megtette az elsd 1épést,
az emberen volna a sor, hogy a maga részérél megtegye a mésodikat,
mikozben Isten — ahogyan Luther Erasmusszal szemben gunyolé-
dott (De servo arb. W.A. 18, 706,20.) — id6kdzben visszavonult volna egy
setidpiai lakomdra™®. Hanem arrdl van sz6, hogy az emberi dontés,

48 M. Luther: De servo arbitrio (1525), in: WA 18, 551-787, itt: 706,16-21:
,Et tandem eo venietur, ut homines salvi fiant et damnentur ignorante Deo, ut qui
non discreverit certa electione salvandos et damnandos, sed oblata omnibus generali



amely a kegyelmes Isten dontésével szembesiil — és amelyre min-
denképpen sor keriil —, isteni e/dzetes dontés alapjdn torténik (és igy
valéban elkeriilhetetleniil és visszavonhatatlanul torténik meg, de
azért, hogy azzal egyetlen ember se dicsekedhessen!): ,,Konyoriilik,
akin konyorilok, és irgalmazok, akinek irgalmazok” (Rém 9,15).
[Kegyelemként érti P4l azt is, amit egyik gyiilekezetének ir: ,Mert a mi
evangéliumunk nemcsak szavakban jutott el hozzdtok, hanem erdvel”
(I'Thess 1,5).] De éppen ez az elézetes dontés azonban — amelynek
erejénél fogva szimunkra a kegyelem kegyelemmé lesz, és amely-
nek erejénél fogva a kegyelem kegyelem marad — , mi lehetne mis,
mint szabadsdg? Hogyan lehetne kiilonben isteni uralmi aktus? Es
hogyan volna enélkiil eredendéen és végérvényesen diadalmaskodé
a kegyelem? Elkiilonités, kitiintetés, kivélasztds! Ez nem az emberi-
ség kivdlasztésa dltaldban — hogyan lenne kiilonben kivélasztds? —,
hanem mindenkor annak az |10| embernek és azoknak az emberek-
nek a kivdlasztdsa, akiknek a kegyelem nemcsak felajanldsra keriil,

lenitate tolerante et indurante tum misericordia corripiente hominibus reliquerit,
utri velint salvi fieri aut damnari, ipse interim forte ad convivium Aethiopum pro-
fectus, ut Homerus dicit.” / ,Végiil pedig ilyen megfontoldsbél oddig fajulnak a
dolgok, hogy az emberek Isten tudta és akarata nélkiil tidvéziilnek, és tudta és aka-
rata nélkiil kdrhoznak el. Mert ebben az esetben nem megvéltoztathatatlan akarata
alapjdn dontene abban, hogy ki tidvézill, és ki kdrhozik el, hanem miutdn min-
denkinek felkindlta egyetemes szeretetét, amely hordoz és megkeményit, tovdbbd
irgalmassdgdt, amely 8szténoz és biintet, az emberekre bizta volna, hogy iidvéziilni
akarnak-e vagy elkdrhozni, mikozben 8 esetleg a mérok foldjére utazott volna egy
tinnepi lakomdra, ahogyan Homérosz mondja.” [Luther Mérton: A szolgai akarat
1525, MLK 11 — szerk. Fabiny T., Budapest 2006, 157-158]. Az ,etidpiai lako-
mahoz” vo. Homérosz: Illidsz (ford. Devecseri Gabor), Elsé ének (online elérheté:
https://mek.oszk.hu/00400/00406/html/01. htm#1): ,Okeanosz mellé, lakomi-
ra, az aithiopokhoz ment Zeusz még tegnap, s vele ment valamennyi nagy isten”.
Luther ezzel a képpel azt tulajdonitja az erasmusi istenkép Istenének, hogy az em-
bereket sajdt sorsukra hagyja, 6 maga azonban téliik tévol jol érzi magit. Luther
ezutdn az ilyen ,Istent, aki szendereg, és hagyja, hogy az emberek tetszésiik szerint
éljenek vagy visszaéljenek josdgdval és hatalmdval”, Arisztotelész mozdulatlan moz-
gatdjihoz hasonlitja: ,, Talem Deus nobis et Aristoteles pingit, qui dormiat scilicet
et sinat sua bonitate et correptione uti et abuti quoslibet” (WA 18, 706, 22k. vo.
Luther: A szolgai akarat, 158.).
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hanem ténylegesen el is nyerik azt, vagyis részeseivé lesznek a Jézus
Krisztusban valé hitnek, a Szentlélek ajindékanak, az egyhdzzd val6
osszegyljtésnek, a blinok bocsdnata fel8li bizonyossignak, a test fel-
tdmaddsdra és az 6rok életre vonatkozé igéretnek. [Mert hit az is
megtorténhetett volna, hogy 8k mindebben nem részesiilnek, vagyis hogy
Istent8l nem lesznek kivalasztva, hanem az elvetettek kozé tartoznak.] De
mindent 8sszefoglalva: Isten az 6 kivalasztdsa és kivélasztottai miatt
kegyelmes: el8szor mint az ember Teremtdje, majd Jézus Krisztusban
a Szentlélek 4ltal a kiengesztelés miivében. A kegyelmi kivilasztds, a
predesztindci ezt jelenti: kegyelem a kegyelemben. A kegyelemben
val6 kegyelem pedig Isten szabadsdga és uralma a kegyelemben. Isten
szabadsdgiban gydkerezik a kegyelem megvaldsuldsa. Ebben rejlik
objektiv értelemben a kegyelem hatalma és szubjektiv értelemben
a kegyelem bizonyossdga. Ebben a szabadsdgban a kegyelem ajindék
az ember szdmdra; ez dvja meg az embert attdl, hogy a kegyelmet
sajdt teljesitményének tekintse, hogy azt a maga romldsdra, Isten
dics8ségének csorbitdsira, végiil irgalmatlansiggd forditsa 4t.>° Ez a
szabadsdg helyezi a kegyelmet egészen és fenntartds nélkiil az ember
kezébe és 6lébe, azzal a feltétellel, hogy az ember egészen és fenn-
tartds nélkiil a kegyelem Adomdnyozéjdra van rdutalva és hozz4 van
kotve.

Ennyit kell mondanunk a predesztiniciétanrél mint a kegyelem-
16l sz616 ige magyarazatdrdl. Lattuk, hogy e tan valéban csak a ke-
gyelemrdl sz6l6 tanitdsnak a magyardzata, de ennek sziikségszer(i
magyardzata. |11|

49 V6. az Apostoli Hitvallds harmadik cikkelyével.

50 A kegyelmi kivdlasztdsnak egyediil az isteni szabadsdgban valé megalapo-
z4s4bdl ad6dé kovetkezményeket Barth a KD I1/2-ben igy fejti ki: azt ,semmiféle
igény és semmiféle érdem, semmiféle, a teremtmény oldaldn meglévd vagy utélag
el8teremthetd feltétel nem hivhatja el8, nem teheti sziikségessé. Mésfeldl azonban a
teremtmény részérdl semmiféle ellentmondds és ellendlls sem tartdztathatja fel, nem
teheti lehetetlenné és hatdstalannd. [...] Amit a teremtmény énmagdnak nem f{télhet
oda és 6nmagdtél nem vehet magdhoz, azt, amikor részesiil benne, 6nmagdtél nem
tagadhatja meg; tdle tobbé mdr dnmagdt megfosztani sem akarhatja.” (18k.)



II.

Isten kegyelmi kivalasztdsa kinyilatkoztatott igazsdg; hit 4ltal ismer-
heté meg. Ezzel két dolgot dllitunk nemleges formdaban: nem gondo-
lati sziikségszeriiség, és nem a tapasztalat tdrgya. Mindaz, ami netaldn
ezekbdl a forrdsokbdl dramlanék be a predesztindciétanba, emberi-
leg taldn érthetdbbé tehetné ugyan, de csak valddi vildgossdgdnak
elhomdlyositdsa drdn.

A kegyelmi kivalasztds nem gondolati sziikségszeriiség. A hagyoma-
nyos praedestinatio fogalmat dtvéve isteni eldzetes elrendelésként
vagy eldzetes dontésként értettiik azt. Hiszen P4l is isteni ,eleve el-
rendelésrdl” beszél. Am ez az , elézetes” meghatdrozis Istenre utal, és
éppen ezért sem idSbeli, sem logikai els6bbséget nem jelol. Az isteni
els6bbség, mint a menny és f6ld Teremtdjének elsébbsége, semmifé-
le kapcsolatban nem 4ll valamely gondolati sziikségszertiséggel kiko-
vetkeztetend§ prioritdssal. Hiszen a logikai, éppigy mint az idébeli
els6bbségek mint ilyenek vildgon beliili elsébbségek. Ezért a kegyel-
mi kivélasztds ontikusan nem valamiféle legfébb vildgprincipium,
noétikusan pedig nem a hatdsbdl az okra, a feltételestdl valamely
feltétlenre valé visszakovetkeztetés eredménye. A predesztindcidtan
tehdt nem a determinizmus valldsosan idealizalt vagy kifejezetten
valldsi tapasztalatokbdl levezetett formdja. Ellenkezdleg: éppuigy ta-
gadja a determinizmust, mint az indeterminizmust. Amennyiben
Isten szabadsdgdt és uralmdrt hirdeti, éppoly tdvol dll azoktdl, akik
rendszeriik élére a sziikségszertiség fogalmdt dllitjak és vildgprincipi-
umként hirdetik meg, mint azoktdl, akik ugyanezt a helyet a szabad-
sig fogalmdnak jelolik ki. Nem tagadhaté, hogy mind Kalvin, mind
a De servo arbitrio® idején Luther predesztindciétandt — Zwingli-
61> nem is beszélve — jokora mértékben determinista motivumok

51 M. Luther: De servo arbitrio (1525), in: WA 18, 551-787. [V6. Luther:
A szolgai akarat, 1996.]

52 V6. H. Zwingli: Fidei Ratio (1530), in: CR 93/2 (=Huldreich Zwinglis
Simtliche Werke, Bd. VI1/2), Ziirich 1968, 753-817, kiilondésen 794-796
(németiil: H. Zwingli: Rechenschaft iiber den Glauben, in: ders.: Schriften, Bd.
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is meghatdroztdk. Ez megbosszulta magdt — de legyen benniink elég
tartds ahhoz, hogy ebben ne kovessiik 8ket.” |12]

Ez azonban a mésik irdnyban is érvényes: Isten kegyelmi kivélasz-
tésa nem a tapasztalat targya. Kélvin volt az, aki (killsnosen feltiing ez
az 1552-es De Praedestinatione cim {rdsdban, de példdul az Institutio IIT 24,12.
és 15. cikkelyeiben) a predesztindciétan forrdsaként a Szentirds mellett
nem idegenkedett attdl, hogy a ,tapasztalatot” (az experientia-t) is
megjelélje.” Szerencsére, amennyire ldtom, anélkiil, hogy valaha is
valéban és kézzelfoghatdan a tapasztalatbdl érvelt volna. Es tdlzds
volt azt dllitani, ahogyan mdr dllitottdk, hogy tanitdsdt egyenesen

IV, Ziirich 1995, 93-131, kiilénésen 103-105); H. Zwingli: Sermonis de provi-
dentia die anamnema (1530), in: CR 93/3 (=Huldreich Zwinglis Simtliche Wer-
ke V1/3), 1-230, kiilénésen 150-169 (németiil: H. Zwingli: Die Vorsehung, in:
ders.: Schriften, Bd. 1V, 133-279, kiilénésen 206-222).

53 Barth itt annak a kélteménynek az utolsé sordra céloz, amelyet Johann Wolf-
gang von Goethe a Die Leiden des jungen Werther mésodik kiaddsénak mdsodik
részéhez mottéul irt (Berliner Ausgabe, Bd. 9, 249):

»Szdnsz? konnyezsz kedves ifju, engemet,

Véded gyaldzattol emlékemet.

Int lelkem méjségébdl Tégedet,

Légy férfi! o, ne kovesd léptemet!” (Boloni Farkas Sdndor forditdsa, 1818)
[J. W. Goethe: Az ifju Werther Gydtrelmei [forrdskiadds] (ReTextum, 4 ), forditotta
Boloni Farkas Sindor, sajté al4 rendezte és a tanulményrt {rta Simon-Szabé Agnes,
Budapest, reciti, 2015, 173].
Barth az utolsé két sorral utal a Schleiermacher teoldgidjérél szol6 eléadésaira (6.),
mert bennitk — amint Barth el6ad4sainak ,El8szavdban” irja — Schleiermacherrel
valé ,eddigi foglalkozdsénak eredménye osszefoglalhatd”. K. Barth: Die Theologie
Schleiermachers. Vorlesung Gittingen, Wintersemester 1923/24 (GA11/11 — hrsg. von
D. Ritschl), Ziirich 1978, 6.

54 Calvin: De aeterna Dei praedestinatione, 249-366. Az emlitett Institutio-
szakaszokndl Barth sajét példdnydban a kévetkezd két mondat mellé a margéra fel-
jegyezte a ,tapasztalat” szot: ,,Alterius membri cum extant quotidiana documenta,
tam multa in Scripturis continentur.”/ ,A miésik esetre legaldbb annyi mindenna-
pos bizonyiték akad, mint amennyit a Szentirds tartalmaz.” (Institutio II1,24,12;
Opera Selecta 1V,424,6k.); ,,Experientia autem docet, ita velle resipiscere quos ad
se invitat; ut non tangat omnium corda.” /,A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy
Ugy akarja megtérésre vezetni azokat, akiket magahoz hiv, hogy nem érinti meg
mindenki szivét.” (Institutio I11,24,15; Opera Selecta IV,427,24k.).



a tapasztalatra alapozta.”® A fogalom felbukkandsa azonban mégis
arra enged kovetkeztetni, hogy az a pdtosz, amellyel e tanitds mellett
kidllt, valéjdban nem kizdrélag a Szentirdsbol tdplilkozott. De fellé-
pése egyrészt abbdl az erds keresztyén onbizalombdl, mésrészt pedig
ezt még inkdbb meghaladé gyotrd nyitottsdgbdl szirmazott, amely-
lyel szembe kivdnt széllni mindazon szdzszdzalékos ostobasdggal,
képmutatdssal és gonoszsiggal, amellyel minden okos és hatdrozott
embernek szembe kell néznie a vildgban — az egyhdzban kiilonos-
képpen is —, és amelyre nyilvinvaléan csak szintén szdzszdzalékos
elutasitdssal lehet védlaszolni. Ezek a megtapasztalhaté valdsigok
bizonydra meghatdrozéan befolydsoltdk Kélvin hangnemét és egy-
ben stilusdt is, amellyel ezt a tanitdst eladta, és példdul egy olyan
jelentéktelen alak ellen védte, mint Hieronymus Bolsec.”® Hogyan
is ne érthetnénk meg emberileg, fdjdalmas egyetértéssel, az ellenre-
formdcié kordnak emberét — taldn a mi korunk nem kevés tapaszta-
lata alapjdn is? [Nekem is voltak hasonlé tapasztalataim.] Ugyanakkor
az a tény kiilonosen is szembesz6kd, hogy ebben az aiénban oly
sok durva és kifinomult bolond és mindenféle gazember akad, és
csak mintegy csoda folytdn adédik néhdny tisztességes ember, akik
mint ilyenek, a maguk mdssdgaban, nem tudnak eléggé dacosan on-
magukére kidllni. Am — ezt még Kélvinnal szemben is érvényesite-
niink kell — a teoldgia mégsem arra val6, hogy benne szabad folydst

55 gy példdul H. Bauke: Die Probleme der Theologie Calvins, Leipzig 1922,
42k.: ,A legmélyebb keresztyén tapasztalatok hatdrozzdk meg mindenckeltt az
imddsdgroél szdl6 fejtegetést, és ugyanigy az etika is bizonyitja, hogy szildrdan a
tapasztalaton alapul. [...] Kdlvin [...] egydltaldn nem spekulativ filozéfus vagy teolé-
gus, hanem teljes mértékben tapasztalati teolégus, ugyanakkor képzete dialektikus,
azaz »filozéfiai médszerekkel dolgozéd« teoldgus.”

56 Hieronymus (Jérome-Hermés) Bolsec (kb. 1520-1584) orvos, dttért karme-
litaként 1550 koriil keriilt Genf kizelébe, és 1551-ben nyilvdnosan szembefordult
Kalvin predesztindciétandval. Bebortonozték és kiutasitottdk a vdrosbdl; miutdn
1555-ben Bernbél is kiutasitottdk, visszatért Franciaorszdgba, ahol ismét a kato-
licizmus felé fordult. Jelentés az ezt kdvetSen irt, erdsen polemikus Kélvin-élet-
rajza: J.-H. Bolsec: Histoire de la vie, moeurs, actes, doctrine, constance et mort de
Jean Calvin, Lyon 1577. V6. B. Cottret: Calvin. Eine Biographie, Stuttgart 1998,
kiilénésen 251-257.
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engedjiink mégoly megalapozott tapasztalati értékitéleteinknek.
A predesztiniciétannak, ha biblikus, egyhdzi és igaz akar lenni, nem
szabad éppen ennek a tapasztalatnak az affektusdbdl tdpldlkoznia.
Hiszen teoldgiai megismerés ezekbdl mégsem nyerhetd. A valddi
teolégiai megismerésnek sokkal inkdbb |13| ezt a tapasztalatot is
alapvet8en problematikusnak kell tekintenie. Maga Kdlvin is jol
tudta, hogy egyediil Isten ismeri az 6véit — és azokat is, akik nem
az 6véi (vo. Jn 10,14). Ezért tehdt az Isten dltal elvetett sokak és
az Isten dltal kivélasztott kevesek kozotti kiilonbség Gjra meg djra
mis lesz, mint a cséeselék hadoszlopa®™ és a ,helyesen gondolko-
dok” kicsiny serege kozotti kiilonbség, még ha ez a kiilonbségtétel
barmennyire is nyilvdnvalénak tinne szimunkra, s még akkor is, ha
az a mérce, amellyel ezt a megkiilonbdztetést megtessziik, birmeny-
nyire haszndlhaténak bizonyulna is. Ezért tovdbbra is tandcsos volna
megrettenniink, ha predesztindciétanunk kivalaszt6 és elvetd Istene
tulsdgosan hasonlévd vilna a sajat elképzeléseinkhez.

Isten kegyelmi kivélasztdsa kinyilatkoztatott igazsdg. Konkrétab-
ban: a Szentirds igazsiga. Egészen konkrétan: igazsdg Jézus Krisztus-
ban. Megismerése tehdt nem lehet mds — valéban semmi mds —,
mint Jézus Krisztus megismerésének egy meghatdrozott formdja.
,Obenne” vilasztotta ki Isten azokat, akiket kivélasztott (Ef 1,4.11;
3,11). Az Atya neki adta Sket (Jn 6,37.44.65; 17,6.9.12.24). Ez
nyilvin ismét nem akaddlya annak, hogy Jézus onmagdrdl ezt
mondhassa: ,Fn valasztottalak ki titeket” (Jn 13,18; 15,16).
A Réma 8,29-ben taldlunk egy fontos utaldst arra, hogy milyen
irdnyba kell mindezt értelmezniink: ,,Mert akiket eleve kivalasztott,
azokat eleve el is rendelte, hogy hasonlékka legyenek Fia képéhez,
hogy 6 sok testvér kozott legyen elsSsziilote.” A Jézus Krisztusra mint
a ,kivélasztas titkrére” — [speculum electionis] — valé hivatkozdst (Cal-

57 A ,Canaille” szét a 17. szdzadtdl kezdve tébbnyire megvetd megjelolésként
haszndljék egyes személyekre, de néptomegekre is, a sopredék vagy az utcai csé-
cselék értelmében. [Barth széhaszndlatdban: ,,Heereszug Canaille”, magyarul: ,,Ca-
naille hadosztdlya” — szerk.]



vin: De Praed. 1552 CR. 8, 306, 318; Instit. IIT 24,5.)** a predesztindcidtan
valamennyi nagy képvisel8je dtvette. Ehhez azonban két dolgot kell
hozzdtenniink. Elészor: azt az alapelvet, hogy amit kivalasztdsnak,
majd elvetésnek neveziink, Jézus Krisztusban és egyediil 8benne kell
megismerniink — tehdt nem valamely logikai Gton nyert gondolati
alakzatban, és nem is tapasztalatunk képei dltal —, mégsem vették
mindig elég szigortan és komolyan. Mdsodszor: nem fejtették ki
elég viligosan — itt elsésorban Lutherre és a lutheranus Kondkordia-
kényvre gondolok, részben azonban Agostonra és Kélvinra is —, mit
is értettek azon, amikor az Ujszévetséggel |14| egyiitt azt mondtik,
hogy éppen ,6benne”, Krisztusban vagyunk kivélasztva, és ezért ki-
vélasztdsunkat éppen és kizdrélag ,,6benne” kell megismerniink.
,Krisztusban kivalasztva” — ez nyilvdn el8szor is azt jelenti: nem
onmagunkban. Kélvin ezt joggal hangsulyozta (Instit. 1T 22,1; 24,5.)”.

58 Calvin: De aeterna Dei praedestinatione, col. 306 (Augustinusra timaszkodva):
»Ac omnino memoria tenendum, quod tandem adducit, nullum praedestinationis il-
lustrius speculum exstare, quam sit ipse mediator, qui secundum humanam naturam
id honoris nullo merito adeptus est, ut Dei unicus esset filius” / LEs altaldban véve min-
denképp emlékezetben kell tartani azt, amit végiil hozzdtesz: a predesztindciénak nincs
szemléletesebb titkre, mint maga a Kozvetitd, aki emberi természete szerint minden
érdem nélkiil jutott ahhoz a méltdsdghoz, hogy Isten egysziilott Fia legyen”; col. 318:
,»Christus ergo aeternae et absconditae Dei electionis tum luculentum nobis speculum
est, tum arra quoque et pignus’ / ,Krisztus tehdt Isten 6ok és rejtett kivdlasztdsinak
nemcsak a legvildgosabb tiikre el6ttiink, hanem egytttal annak zdloga és pecsétje is™;
Institutio I11,24,5: ,,Christus ergo speculum est in quo electionem nostram contemp-
lari convenit, et sine fraude licet.” / ,Krisztus tehdt a tiikor, akiben szemlélniink kell
kivalasztdsunkat, és csalhatatlanul szemléljiik is.” (V6. Opera Selecta IV,;416,3k.).

59 ,Paulus quum docet nos in Christo electos fuisse ante mundi creationem,
omnem certae dignitatis nostrae respectum tollit.” / ,Amikor P4l azt tanitja, hogy
Isten minket mdr a vildg teremtése elStt kivélaszeott Krisztusban, akkor hatdrozot-
tan kizdrja barmilyen érdemiink figyelembevételét.” (Institutio III,22,1; v6. Opera
Selecta 1V,380,34-381,2); ,Proinde quos Deus sibi filios assumpsit, non in ipsis
eos dicitur elegisse, sed in Christo suo: quia nonnisi in eo amare illos poterat,
nec regni sui haereditate honorare nisi eius consortes ante factos.” / ,Ennélfogva
akiket Isten fiaivd fogad, azokat, amint az apostol mondja, nem 6nmagukban, ha-
nem Krisztusban vélasztja ki; ugyanis egyediil csak ébenne tudta szeretni 8ket, és
orokségével csak gy tisztelhette meg, hogy el8z8leg Krisztus részestdrsaivé tette.”

(Institutio IIT,24,5; vo. Opera Selecta IV,415,36-39).
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Hiszen maga a kegyelem is — elhivdsunk, megigazitdsunk, megszen-
teltetésiink — nem benniink magunkban, nem a mi cselekedeteink
dltal megy végbe, hanem értiink és rajrunk, Jézus Krisztus mive-
ként. Ha mdrmost a kivdlasztds, amint ldtcuk, kegyelem a kegye-
lemben, ereje pedig a kegyelem Isten szabadsigiban és uralmdban,
akkor ez nyilvidnval6an ismét, sét még inkdbb a kovetkezdt jelen-
ti: az a hely, alap és forrds, amelybél a kegyelem részesei vagyunk
és élink, nem benniink magunkban van. Nem csupdn ez a [étezés
és élet mint olyan, hanem az a koriilmény is, hogy ez a mi léte-
zéstinkké és életiinkké vilik, egy rank hat6 idegen eré mive. Az a
lehetdség, hogy létezésiink és életiink egy rajtunk kivil allé igaz-
sagbol és tidvosségbdl fakadd 1étezésbdl és életbdl ered, egy olyan
dontésben rejlik, amelyet téliink fiiggetleniil hoznak meg és hajtanak
végre. Rajtunk kiviil: nem a sajdt neviinkben, hanem Jézus Krisztus
nevében kapjuk az igazsdgot és az iidvisséget; és ismét nem a sajdt
neviinkben, hanem az § neve 4ltal délt el az is, hogy az igazsigot
és az tidvosséget valdban el is fogadhatjuk: 6benne mint fejiinkben,
&benne mint Isten természet szerinti Fidban, 8benne mint az egyet-
len kozbenjiréban Isten és emberek kozott. Ezzel az ,,6benne”-vel
szemben — amely a mi sajdt dontésiink hatdrdc is jelenti — éppugy
el kell hallgatnia a predesztindcié racionalis, mint empirikus meg-
alapozdsdnak. Ha a predesztindcié gondolati sziikségszertség vagy
a tapasztalat tdrgya volna, akkor bizony mi magunk volndnk értel-
miinkkel és itéletiinkkel azok, akik tulajdonképpen és végs6 soron
valasztanak. Eppen azzal, hogy a Biblia ezt a mésik nevet, ezt a ma-
sik személyt nevezi kivélasztdsunk helyének, alapjinak és forrdsdnak,
kimondja: valéban nem mi vagyunk a kivalaszték, hanem az igaz-
sdg és az lidvosség szdmdra Isten dltal vagyunk kivalasztottak. |15]

,Krisztusban kivélasztva” — hogy ezt megértsiik, el6szor a keresz-
tyén lizenet kozponti titkdhoz, az inkarndcidhoz kell visszatérniink.
Ebben Augustinusra kell hallgatnunk, és ismét Kélvinra, aki ezen
a ponton 4tvette Augustinus gondolatdt (Augustin: De Praed. © 15,

60 Augustin : De praedestinatione (1d. 39. jegyz.).



30-31, vo. Calvin: Congrégation sur I'éternelle élection 1552, CR 8, 109°; Inst.
1T 22,1.). Az, hogy kegyelmet kapni maga is kegyelem, eredendéen
és tulajdonképpen egészen egyszertien Jézus Krisztus személyében
lett valésdggd. Jézust nem természetes képességei vagy emberi telje-
sitménye, nem mive vagy hite, de imdi sem emelték ki olyan mér-
tékben, hogy emiatt azz4 vélhasson, akivé vélt. Hogyan jutott oda ez
az Addm és David nemzetségébdl szdrmazé halandd, hogy az angya-
lok feje, Isten egysziilott Fia, az Atya képmisa és dicsésége, a vildg
igazsdga és tidvossége legyen? Itt sem volt — sét éppen itt, elsésorban
és példaként Isten minden kivélasztottja szimdra — semmiféle em-
beri el6zmény, amely beliilré] megalapozta volna Isten dontését. Itt
is, és éppen itt, Isten 6nmagdval kezdte, tehdt az ember feld] nézve
kiviilrdl indult: az 6rok Fia és Ige dontése és tette volt az, amelynek
erejénél fogva ez az ember, Szentlélektd] fogantatva, Szliz Mdridtdl
sziiletve, emberi életének elsé pillanatdtdl kezdve egyben Isten Fia és
Isten Igéje is lehetett. Bz a kivdlasztds! Es éppen ez immir egészen
kozvetleniil a mi kivélasztésunk is. Mert éppen a Szentlélek mavé-
ben, amelyben Jézus, az ember, a megsziiletésével felvételt nyert a nem
teremtett orokkévaléd Istennel vald 1étezés egységébe — vagyis éppen
Jézus Krisztus sziiletésében — mindazok, akik hisznek benne, kegye-
lembdl vjjisziiletnek Isten gyermekeivé, és éppen erre a célra lettek
teremtve és elére elrendelve (minden el6zetes emberi elvards nélkiil!):
azért, hogy higgyenek, és a hitben kegyelmet kapjanak. Hol marad e
kivélasztds mellett ama 6nmagdt kivalasztani akar6 emberi igyekezet,
amely gondolati sziikségszer(iségként és a tapasztalat tdrgyaként kivdn
tetszelegni? Miért nem beszéltek a predesztindcié nagy tanit6i mind-
annyian még sokkal szigorabban és egyértelmiibben egyedil errél:
praeclarissimum lumen praedestinationis (Augustinus)®?? |16|

61 J. Calvin: Congrégation faite en I'Eglise de Genéve par M. Jean Calvin. En la-
quelle a été traittée la matiére de ['élection éternelle; Barth cimként a CR-ben haszndlt
kolumna-révidcimet adja meg, és tévesen Ssszekeveri a keletkezés és a nyomtatds
évét (1551, illetve 1562).

62 Augustin: De praedestinatione sanctorum, XV,30 (MPL 44, 981): ,Est etiam
praeclarissimum lumen praedestinationis et gratiae, ipse Salvator, ipse Mediator
Dei et hominum homo Christus Jesus.” / ,Maga az Udvozit6, maga az Isten és
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,Krisztusban kivdlasztva® — ez arra mutat rd, hogy a kivilasztdst
Jézus Krisztus feltdmaddsa teldl ismerjiik meg. Csoddlkozom azon,
hogy éppen a predesztindciétan krisztoldgiai megalapozdsdnak e
z4ré megfontoldsinil, amennyire litom, sem Augustinusra, sem Lu-
therre, sem Kélvinra nem hivatkozhatom. A helyzet a kovetkezd: az
inkarndcié beteljesiilése és egyben végsé kifejezdése, teljes és kor-
ldtlan valésdginak bizonyitéka Jézus Krisztus szenvedése és haldla.
Amikor Isten ezt az ember-Jézust Fidban az 6nmagdval valé egység-
re vilasztotta ki, 6nmagdt adta értiink, sét odaadta egészen oddig,
hogy 6nmagaval valé egysége teljesen elhomalyosult: LEn Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engem?” (Mk 15,34) (Vé. P Maury : Elec-
tion et Foi, in: Foi et Vie, avril/mai 1936, 210.)°> Hol van hdit Isten dicsé-
sége? Komolyan kell venniink, hogy Isten Krisztusban kozosséget
véllalt a blinds és haland6 emberrel, annak btinét és haldldt magdra
vette. Am Isten onmagdval val6 egysége, az Atydnak a Fitval valé
egysége nem szakithatd szét, és dicsGsége sem semmisithetd meg:

emberek kozotti Kozvetitd, az ember Krisztus Jézus a predesztindcid és a kegyelem
legfényesebb vildgossdga is.”

63 P. Maury: Election et foi, in: FV 37 (1936), Nos. 81/82, 203-223; kiildnésen
210-213 (németiil: P Maury: Erwihlung und Glaube [iibers. von Ch. von Kirsch-
baum], Zollikon-Ziirich 1940, 10-14); Sajit példdnydban a Barth 4ltal megje-
18lt, stirt jegyzetekkel elldtott oldalakon Maury a kivélasztds és Krisztus keresztje
kozdttl sszefiiggést gondolja végig, és erre a kovetkeztetésre jut: ,,ceci nest vrai
quen Christ, c’est-3-dire devant la croix [...]. Ici, ici seulement, ici vraiement, la foi
sait que la double prédestination est ici devenue simple et que »Dieu est amour«.
Clest parce qu’ils Uont su, cest parce qu'ils I'ont cru, que Calvin et tant d’autres
ont chanté avant tout, uniquement la joie de I'élection. [...] Tout simplement, ils
avaient compris quen en Christ crucifié il n’y a matiére pur le croyant qu'a une
triomphante joie. Croire, dés lors, croire ici a son élection ne peut pas étre croire
a se propre perdition.” / ,ez csak Krisztusban igaz, a kereszt szine el6tt [...]. Itt és
egyediil itt, de itt valéban tudja a hit, hogy a kettés predesztindcié igazsdg szerint
csak egyetlen [kivélasztds], és hogy »Isten szeretet«. Mivel ezt tudtdk és hitték, ezért
Kélvin és vele oly sokan mésok kifejezést adtak a kivalasztds folotet érzett 6romiik-
nek. [...] Egészen egyszerlien azért, mert megértették, hogy a Megfeszitett a hiv
szdmdra csak a diadalmas 6romre adhat okot. Mert itt és innen kiindulva a kivélasz-
tdsdban hinni nem jelentheti t6bbé ezt: az elvettetésben hinni.” (Maury: Election,
212k.; vo. Maury: Erwihlung, 13k.).



még azéltal sem, hogy a Fit, az igaz Isten most igaz ember; még azal-
tal sem, hogy az ember minden biinével valésigosan megterhelve az
ember teljes haldldt valésigosan el kell szenvednie. Mdrpedig azért
kell elszenvednie, mert akarta. Hiszen Isten akaratdt hajtja végre. Ha
pedig Isten akaratdt hajtja végre, ha Istenként sajdt akaratdt hajtja
végre, hogyan ne lenne ezdltal Isten dicsésége még nagyobbd: nem
onmagdban, hanem szimunkra és rajtunk, mint kijelentett és meg-
békéltetd dicsSség? Ez a hdsvét, Jézus Krisztus feltimaddsa: a megfe-
szitett Isten Fia kijelentett és megbékéltetd dicsGsége, az 6 dicsésége
szdmunkra és rajtunk, akik az 6 sziiletésében djjdsziilettiink. Aziltal,
hogy 6 elhordozta, biiniink és haldlunk legySzetett és elvétetett. Es
biliniinktél és haldlunkt6l megszabaditva t6bbé nem 6nmagunkhoz
tartozunk, hanem hozzd, a gydzteshez, aki 6nmagdt adta értiink.
fgy léptink be a nekiink rendelt, eleve elrendelt életbe, [a kegyelem
nélkiiliség helyett a kegyelembe]. Amilyen bizonyos, hogy 6 az 6rok
|17| Atya 616k Fia, olyan bizonyos, hogy szdmunkra drikt6/ fogva
és eleve el van rendelve az élet: nem a kegyelmen kiviili, hanem a
kegyelemben val6 élet. Ami a Golgotdn értiink és rajtunk tortént,
és husvét napjdn nyilvinval6vd lett, az — noha az idében tortént — a
mi 6r6k kivélasztdsunk. A régi reformdtus teolégusok semmikép-
pen sem jartak el helyesen, amikor a Jézus Krisztusban végbement
megbékéltetésben és kijelentésben ugyan megldttdk a kivalasztds
eszkozét, de nem annak alapjdt. Az 6r6k kivélasztdst Istennek a ke-
reszt és a feltdmadds valésigit megeldzd tandcsvégzésébdl kivantik
eredeztetni. De nem azt jelentette-e ez, hogy legaldbbis ajt6t nyitot-
tak a predesztindcié gondolati sziikségszertiségként vagy tapasztalati
valdsdgként valé értelmezése eléte? Mert miféle tandcsvégzése eldz-
hette meg Istennek ama dontését, amelyben maga Isten volt jelen és
cselekedett, ha maga az alap lett eszkdzz¢, [az 6rokkéval6sdg idévé],
maga a kivalaszté Isten pedig azzd az emberré, akiben mi kivalasztot-
tak vagyunk? Ha Jézus Krisztus feltimaddsdt megbékéltetésiinknek
dltala valé kijelentéseként fogadjuk el, aki egyben igaz Isten és igaz
ember volt, és igent mondunk erre a megbékéltetésre, akkor éppen
ezzel igent mondunk Isten [6r6k] tandcsvégzésére is, amelynél nincs
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eredetibb és magasabb. Ha figyelmen kiviil hagyndnk Krisztus feltd-
maddsit, dlland6an annak a veszélynek lennénk kitéve, hogy olyan
dontésekhez ragaszkodjunk, amelyek tobbé-kevésbé a sajdtjaink
lennének, mintsem Istenéi. Kdlvin maga figyelmeztetett benniin-
ket: ,Nem Isten titkos végzéséhez utasitom az embereket, mintha
tétleniil onnan kellene varniuk tidvésségiiket, hanem arra szdlitom
fel 8ket, hogy egyenesen Krisztushoz menjenek [...]. Mert aki nem
a hit egyenes atjdn jdr, annak a kivélasztds csak haldlos labirintussd
vélhat.” (De Praed. 1552 CR. 8, 306.)* J6 lesz, ha ehhez a figyelmezte-
téshez még hatdrozottabban tartjuk magunkat, mint ahogyan maga
Kdlvin tette. |18|

I11.

A kivélasztas a kivdlaszté fel8l nézve a szabadsdg és az uralom aktu-
st jelenti; a kivalasztottakra nézve pedig az elkiilonités és kitlintetés
aktusdt. Nem létezik kivélasztds ott, ahol ne volna egydttal ki nem
vélasztds, mellézés, elvetés is. A predesztindcié tanitdsa ezért csak
kettds predesztindcidtanitds lehet. A Szentirdsban is kétségtelentil igy
jelenik meg: ,mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a vilasz-
tottak” (Mt 22,14). ,Jdkébot szerettem, Ezsaut pedig gytloltem”
(R6m 9,13). ,Azon az éjszakdn ketten lesznek egy dgyban, az egyik
felvétetik, a mésik otthagyatik. Két asszony 6rol egyiitt, az egyik fel-
vétetik, a mdsik pedig otthagyatik. Ketten lesznek a mezdn, az egyik
felvétetik, a masik otthagyatik” (Lk 17,34-36). A magvetd példi-

zata szerint ugyanaz az isteni ige vethetd az Gtfélre, a koves talajra,

64 V6. Calvin: De aeterna Dei praedestinatione, col. 306f.: ,Neque ego sane ad
arcanam Dei electionem homines ablego, ut inde salutem hiantes exspectent: sed
recta ad Christum pergere iubeo, in quo nobis proposita est salus: quae alioqui in
Deo abscondita lateret. Nam quisquis plana fidei via non ingreditur, illi Dei electio
nihil quam exitialis erit labyrinthus.” / LEn tehit nem Isten titkos kivalasztasihoz
irdnyitom az embereket, hogy attdl vérjék sévirogva az iidvosséget, hanem azt ta-
nitom nekik, hogy egyenesen Krisztushoz forduljanak, mert az iidvisség benne
térul fel nekiink; kiilonben Istenben rejtve maradna. Aki ugyanis nem a hit egyenes
utjén halad, annak Isten kivdlasztdsa nem egyéb, mint végzetes labirintus.”



a tovisek kozé — vagy pedig a jé foldbe (Mk 3,3k.). Isten akarata és
igazsdga az, hogy — szabad vilasztdsa alapjin — az is végrehajtdsra
keriiljon, ami a mdsik oldalt érinti. Vagy ,nincs-e hatalma a faze-
kasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl az agyagbél az egyik edényt
nemes célra, a mésikat pedig kozonségesre formélja?” (Rém 9,21)
Mindez azonban kétségteleniil nem valamely logikai posztuldtum
kedvéért van benne a Szentirdsban, mintha nem lehetne igen nem
nélkiil, nappal éjszaka nélkiil, és igy kivélasztds elvetés nélkil. It is
veszély fenyegeti az 6ndllésulé predesztinciétant, amely tallépi azt
a feladatdt, hogy a kegyelem magyardzata legyen (Kélvin egyik mondata
jelezheti ezt: ipsa electio nisi reprobationi opposita non staret [Inst. II 23,1].® Sza-
bad-e ezt mondani?). Vajon tudomdsul lehet-e venni a predesztindci6
definicidjdt, 4gy, ahogyan azt Kélvin (De Praed. CR. 8, 261f; Instit. III
21,5. és 7.)% és Béza (Vé. a H. Heppe: Dogm. d. ev. ref. Kirche, neue Ausga-

65 Helyesen Id. Institutio II1,23,1: ,Hiszen a kivdlasztds maga csak akkor 4ll
meg, ha szembedllitjuk vele az elvetést.” (V6. Opera Selecta IV,394,3).

66 Calvin: De aceterna Dei praedestinatione, col. 261£.: ,[...], fateri necesse est,
Deum aeterno suo beneplacito, cuius aliunde causa non pendet, quos illi visum
est, destinasse ad salutem, aliis reiectis: et quos gratuita adoptione dignatus est,
spiritu suo illuminare, ut vitam in Christo oblatam recipiant: alios ita sponte esse
incredulos, ut fidei luce destituti in tenebris maneant.” / ,[...] el kell ismerniink,
hogy Isten 6rok jokedve és tetszése szerint, melynek oka 6nmagdn kiviil semmitél
sem fiigg, azokat, akiket jonak ldtott, eleve az tidvsségre rendelte, mdsokat pedig
elvetett. Akiket pedig ingyen val6 kegyelmébdl fidvd fogadott, azokat Szentlelkével
megvildgositja, hogy a Krisztusban felkindlt életet hittel elfogadjdk; a tobbiek el-
lenben, a hit vildgossdgdtdl megfosztva, dnként megmaradnak hitetlenségiikben és
a sotétségben” — Institutio I11,21,5: ,Praedestinationem vocamus aeternum Dei
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vel-
let. Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio
aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita
vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus.”/ ,Eleve elrendelésnek ne-
vezzitk Isten déntését, amellyel dnmagdban elhatdrozta, mit akar, hogy torténjen
minden egyes emberrel. Isten ugyanis nem egyforma dllapotra teremtett minden-
kit, egyeseket eleve 6rok életre, mdsokat pedig 6rok kdrhozatra rendelt. Mivel tehdt
mindenkit e két cél valamelyikére teremtett, azért mondjuk, hogy eleve elrendelt
életre vagy haldlra.” (V5. Opera Selecta 1V,374,11-17); Institutio 111,21,7: ,[...],
dicimus aeterno et immutabili consilio Deum semel constituisse quos olim semel
assumere vellet in salutem, quos rursum exitio devovere; hoc consilium quoad elec-
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be 1935, 119. oldaldn kozolt grafikus 4ttekintést)”’, utdnuk pedig 19|
tobb reformdtus dogmatikus (pl. J. Wolleb: Chr. Theol. Comp. 1624 I ¢ 4,
§ 2, 3;% E Turrettini: Instit. Theol. el. I 1679 Loc. IV qu. 7;* anders die canones
von Dordrecht I, 7.79) dllitotta, anélkiil, hogy meg ne titkdznénk a tiszta
egyenstlyosra val6 torekvésen, amellyel kivilasztdsrol és elvetésrdl
beszélnek? De azt a kérdést is fel lehet vetni: vajon a ,kettds” pre-
desztindcié fogalmdt, barmennyire helytdll6 is tartalmilag, nyelvileg
nem kell-e aggélyosnak, félreérthetdnek mindsiteniink, amennyiben
azt a képzetet kelti, mintha ugyanolyan médon és ugyanolyan érte-

tos in gratuita eius misericordia fundatum esse asserimus, nullo humanae dignitatis
respectu; quos vero damnationi addicit, his iusto quidem et irreprehensibili, sed
incomprehensibili ipsius iudicio, vitae aditum praecludi.”/, Isten 6rok és valtoztat-
hatatlan tandcsdbél egyszer s mindenkorra meghatdrozta, hogy kiket akar majd az
idvdsségbe fogadni, és viszont, kiket szdn pusztuldsra. Azt tartjuk, hogy ez a valasz-
tottakra vonatkozé tandcsa ingyen kegyelmén alapul, és nincs tekintettel semmiféle
emberi méltdsdgra; akiket viszont kdrhozatra {tél, azok eldl elzdrja az életre vezetd
utat, jogos és kérddjelezhetetlen, 4m felfoghatatlan itéletével!” (V5. Opera Selecta
1V,378,32-379,3).

67 H. Heppe: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, dargestellt und
aus den Quellen belegt (neu durchgesehen und hrsg. von E. Bizer), Neukirchen/Moers
1935, 118k. A 64., 65., 66., 67. jegyzetek 4ltal emlitett hivatkozdsok egy egész oldalas
szemléltetd dbra alapjdn mutatjdk be az emberek utjdt mint kivalasztottakée vagy
elvetettekét, annak okait és hatdsait (,ordo rerum decretarum”) Béza szerint (119).

68 J. Wolleb: Christianae Theologiae Compendium, accurata methodo sic adorna-
tum, ut Ad SS. Scripturas legendas, Ad Locos Communes digerendos, Ad Controversias
intelligendas, sit manuductio, Basel 1626, 20k.: ,Hominum Praedestinatio est, qua
Deus ex humano genere ad imaginem suam creato, sed sua sponte in peccatum
prolapsuro, alios quidem per Christum aeternum servare; alios vero sibi in miseria
sua relictos, aeternum damnare constituit, ad patefaciendum gloriam misericordiae
et fustitiae suae.” / ,,Az emberek eleve elrendelése ez: Isten, a maga képére teremtett,
de tulajdon akaratdbdl 6nként biinbe esett emberi nembdl egyeseket ugyan Krisz-
tus 4ltal 6rokre megtart, 4m mésok fel6l tgy rendelkezett, hogy meghagyva Sket
nyomorusdgukban, érokre kdrhoztat, a maga dics8séges igazsdgossdga és irgalma
kinyilatkoztatdsdra.”

69 Fr. Turrettini: Institutio Theologiae elencticae, in qua Status Controversiae Pers-
picue exponitur, Praecipua Orthodoxorum Argumenta proponuntur & vindicantur, &
Fontes Solutionum aperiuntur, Pars Prior, Genf 1679, 353-357.

70 BSRK, 844,14-32; RefBS 3/2,1, 97,28-98,9.



lemben volna isteni elvetés, ahogyan isteni kivalasztds is van. Errdl
azonban semmiképpen sem lehet sz6, ha a predesztindciéban valéban
az isteni dontésrdl és elvalasztdsrdl, a Jézus Krisztusban kijelentett Is-
ten itéletérdl van sz6, nem pedig azoknak a végsd soron semleges és
ezért egyenletes megkiilonboztetéseknek egyikérdl, amelyekre emberi
dialektikdnk képes. Ez utébbirél, az Istennek a jobbja és balja feldl
végbemend itéletérdl (vo. Mt 25,31-46) éppen a kivalasztds és elvetés
tilsdgosan architektonikus szimmetridja adna rossz képet.

Ez azonban alighanem szorosan Osszefiigg a klasszikus predesz-
tindciétan egy mdsik aggélyos pontjdval. Nevezetesen arrdl a kér-
désrdl van sz6 — és ez legnyilvdnvalébban a lutherdnus egyhdz pre-
desztindcidtana esetében lathat6, mivel ott ez szinte alapelvi kérdés,
de ugyanez vonatkozik Augustinusra és Kdlvinra is —, hogy miért
keriilt az elvettetés kizdrdsra abbdl a krisztoldgiai Gsszefiiggésbél,
mely Osszefiiggésben — legaldbbis programja szerint — kizdrélag a
kivalasztdsrdl akart beszélni? Nem volt-e ebben emberi 6nkényes-
ség, amikor példdul a Konkordiakdnyv (Solida Decl. XI 91-92.)"" csak a

71 Konkordienformel, Solida Declaratio XI, 91k. (BSLK, 1089,43-1090,20; vo.
BSLK.NE, 1594,19-29): ,,Quare si quis doctrinam de aeterna Dei praedestinatione
eo modo proponat, ut vel perturbataec mentes ex ea consolationem nullam haurire
possint, sed potius ad desperationem illis ansa praebeatur vel impoenitentes in sua
securitate, improbitate et malitia confirmentur: tum nihil certius est, quam quod
articulus de electione non ad normam et iuxta voluntatem Dei, sed secundum huma-
nae rationis caecum iudicium et ex impulsu atque instinctu diaboli male et perverse
doceatur. Quicquid enim scriptum est (ut apostolus testatur), in doctrinam nostram
scriptum est, ut per patientiam et consolationem scripturae spem habeamus. Quodsi
nobis per scripturam consolatio illa vel enervatur vel eripitur, certo certius est scrip-
turam contra sententiam et mentem spiritus sancti explicari et intelligi.” / ,,Ezek sze-
rint, ha valaki gy tanit Isten kegyelmes kivalasztdsarél, hogy azzal a megszomoritott
keresztyének képtelenek megvigasztalédni, és kétségbeesnek, vagy ha a blinbdnatra
nem hajlandék, konoksdgukban megerdsddnek: akkor kétségteleniil bizonyos és igaz,
hogy a tanitdst nem Isten igéje és akarata, hanem az emberi értelem és a gyaldzatos
ordog felbujtdsa alapjén adték eld. Mert ahogyan az apostol tanusitja, »amit kordbban
megirtak, a mi tanitdsunkra frrak meg, hogy az frisokbél tiirelmet es vigasztaldst
meritve reménykedjiink« [...]. Amikor azonban az rés gyengfti, s6t elveszi téliink
ezt a vigasztaldst és reménységet, akkor bizonyos, hogy a Szentlélek akaratdval és
szandékaval ellentétesen érrették és magyardzak az Irést” [Egységességi irat, 278).
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predesztindcidtan vigasztald jelentSségérdl akart tudni? Vajon Jézus
Krisztus csupdn az embernek sz616 isteni igen hordozéja, anélkiil
hogy egytttal az isteni nem hordozdja is lenne? Nem & — és egyediil
6 — a bal keze feldl 4llok isteni Birdja is? (Vo. Mt 25,41.) Es ho-
gyan is juthatndnk oda, hogy isteni elvetésrél mds forrdsbédl beszél-
junk, mint Jézus Krisztus megismerésébSl? Vajon az isteni elvetés
nem éppoly szigordan az & {télete |20], mint a kivdlasztds? Milyen
kiilonds, hogy csak a mi napjainkban fogalmazta meg valaki azt a
mindenesetre merész mondatot: ,Ha a kivilasztds nem Krisztusban
val6 kivélasztds volna, akkor nem volna kettds predesztindcid, és
nem tudndnk, hogy Isten az, aki éppugy 61, mint ahogyan életre kelt
[...]; nem tudndnk — mivel akkor val6jdban nem taldlkoztunk volna
vele —, hogy »félelmetes dolog az €16 Isten kezébe esni« (Zsid 10,31).
Isten dltal eleve elrendelt elvetésrdl csak a Golgotdra tekintve lehet
beszélni; itt azonban beszélni kel/ réla” (P Maury: i. m., 21172). Ez a
merész mondat egyszertien helytdllé! Es hozzdtessziik: ha a Golgo-
tara tekintve beszéliink az isteni elvetésrél, donté mdédon mdasként
fogunk réla beszélni, mint akkor, amikor Isten valamiféle ismeretlen
itéletére gondolunk, amelyet azutdn valésziniileg sajit értelmiink és
tapasztalatunk alapjin 6nkényesen értelmeziink, vagy pedig — alap-
jdban feladva az Isten kivalasztdsiban megmutatkoz szabadsdgdnak
és uralmdnak megismerését — mégis tjra (igy a Konkordiakonyv Ep. XI
12, 19; Sol. decl. XI 40, 41, 81, 85.7%) az ember rossz akaratdra gondo-

72 ,Si I'élection n'était pas en Christ, il n'y aurait pas double prédestination,
et nous ne saurions pas que Dieu est Celui qui fait mourir autant qu'il fait vivre,
[...]; nous ne saurions pas, parce que nous ne Laurions pas vraiment rencontré, que
»Cest une chose terrible de tomber entre les mains du Dieu vivant«. On ne peut
parler de perdition & propos du dessin de Dieu qu'au Calvaire, mais il faut en parler

A »

137/ ,Ha a kivélasztds nem Krisztusban volna, nem létezne kettds predesztinicid, és
nem tudndnk, hogy Isten az, aki épptigy megdl, mint ahogyan életet ad [...]; nem
tudndnk, mert valéjdban nem taldlkoztunk volna vele, hogy »félelmetes dolog az
él6 Isten kezébe esni«. Isten 6rok végzésével dsszefiiggésben csak a Golgotdn lehet a
kdrhozatrél beszélni — de ott beszélni kell réla.” (Maury: i. m., 211.)

73 Konkordienformel, Epitome XI, 12 (BSLK, 819,9-22; vo. BSLK.NE, 1289,
30-35): ,Quod vero scriptum est: Multos quidem vocatos, paucos vero electos
esse, non ita accipiendum est, quasi Deus nolit, ut omnes salvatur, sed damnationis



lunk, amely ellendll az Atya vonzdsinak (a prédikdcidhallgatdsra nézve!
Sol. decl. XI 76-77.)%. Eppen a kivalasztds és elvetés egyenstlydnak
és szimmetridjdnak lesz gyokeresen vége, ha a Golgotdra feltekintve
beszéliink az elvettetésrél.

Jézus Kirisztusban valé kivélasztdsunkat nem ismerhetjitk meg
anélkiil, hogy el6szor és mindenekelStt 6benne ne ismernénk fel
elvettetésiinket. Isten Fia ugyanis, aki magdra vette a mi embervol-
tunkat, az elvetett Emberfia (Mk 8,31): aki a Gecsemdné-kertben
hidba kéri, hogy ez a pohdr muljék el t6le (Mt 26,42); aki a Golgo-
tdn mennyei Atyjdtdl elhagyatottnak ldtja magdc (Mk 15,34); aki a
Heidelbergi Katé 37. kérdésének szavai szerint ,,foldi életének egész
idejében, kiilondsen annak végén, testében-lelkében elhordozta Is-
tennek az egész emberiség biine elleni haragjdt.””

impiorum causa est, quod verbum Dei aut prorsus non audiant, sed contumaci-
ter contemnant, aures obturent et cor indurent et hoc modo spiritui sancto viam
ordinariam praecludant, ut opus suum in eis efficere nequeat, aut certe quod ver-
bum auditum flocci pendant atque abiiciant. Quod igitur pereunt, neque Deus
neque ipsius electio, sed malitia eorum in culpa est.” / ,Annak a kijelentésnek
pedig, hogy »sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a vilasztottak« [...] nem az
az oka, hogy Isten nem akar mindenkit tidvéziteni, hanem az, hogy némelyek Is-
ten igéjét vagy egydltaldn nem hallgatjék, vagy vakmer8en megvetik, fiilitket és
szivitket megkeményitik, és elzdrjak a Szentlélek rendes utjdt, igy 6 nem végezheti
el benniik munkdjdt; vagy amikor hallottdk az igét, ismét szélnek eresztik, és nem
becsiilik meg, amiben nem Isten vagy az 6 kivdlasztdsa, hanem sajit gonoszsiguk
a vétkes.” [Egységességi irat, 84). Hasonloképpen: Konkordienformel, Solida Declaratio
XI, 40k.81.85 (BSLK, 1075,27-1076,17. 1086,26—44. 1088,5-23; v5. BSLK.NE,
1574,28-1576,8/ 1575,27-1577,7. 1590,7-19/1591,6-16. 1592,9-25/1593,8-22).

74 BSLK, 1085,18-42, kiilsnosen 21-28. sor (v6. BSLK.NE, 1588,11-23/
1589,9-22): ,Pater autem neminem trahere vult absque mediis; sed utitur tanquam
ordinariis mediis et instrumentis verbo suo et sacramentis. Et neque patris neque
filii voluntas est, ut quisquam predicationem verbi negligat aut contemnat et in-
terim exspectet, donec a patre absque verbo et sacramento trahatur.” / ,Ezt azon-
ban nem eszkdz nélkiil cselekszi az Atya, hanem megfeleld eszkézt és szerszdmot
rendelt: igéjét és szentségeit. Sem az Atya, sem a Fiti nem akarja, hogy az ember ne
hallgassa igéjének hirdetését, hogy azt megvesse, és hogy arra virjon, hogy az Atya
az ige és a szentség nélkiil vonja majd magdhoz.” [Egységességi irat, 274].

75 BSRK, 692,19-26; RefBS 2/2, 184,24-31. ,Mit értesz azon, hogy »szenve-
dett«? Azt, hogy foldi életének egész idejében, kiilondsen annak végén, testében-lel-
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Itt valdban Isten haragja az, ami a mennybél kinyilatkoztatsra
keriil (Rém 1,19) — kijelentetik, és nem csupdn sejtetetésre |21 és
utaldsra kertil, ahogyan azt az emberi torténelem és az emberi élet més
retteneteiben és sotétségeiben is sejtetve és utaldsok kiséretében taldl-
hatjuk; kijelentetik éppen azért, mert itt Isten egyetlen kivalasztottjit,
az egyetlen valéban biintelent és engedelmest stjtja. Ahogyan Jézus
ott allt Gecsemdné-kertben és szenvedett a Golgotan, gy kellene ne-
kiink is ott dllnunk: Isten szine el6l igy kitaszitva, igy elitélve, lemezte-
lenitve és megaldzva, hogy teremtményi mivoltunk mar csupdn csak a
szenvedés és a meghalds lehetdségét jelentse. Vagy panaszkodhatndnk
amiatt, hogy Isten 6r6ktdl fogva ilyen elvetést hatdrozott felSliink? Va-
jon panaszkodhatunk-e, szabad-e panaszkodnunk mindemiatt tekin-
tettel a Golgotdn elvetettre? Panaszkodhatunk a Golgotdn kijelentett
isteni harag ldttdn? Amikor Jézust ldtjuk Gsszeroskadni alatta, vajon
nem kellene magunkat e haragra mélté vétkeseknek érezniink? Vajon
nem éppen itt fordul-e vissza rink a kérdés: ,,Ugyan ki vagy te, ember,
hogy perbe szdllsz az Istennel?” (R6m 9,20) Annak, aki igy cselekedett
az § kivélasztottjival, ne volna-e veliink szemben ezerszeresen igaza?

Ertsiik jol: éppen a kereszten fiiggd fézus Krisztus Isten kivalasztottja.
Nem 8, az Egyetlen volt az, aki igent mondott ra és cselekedte Isten
akaratdt? Ezért & panaszt emelhetett volna amiatt, hogy Isten 6roktél
fogva ilyen elvetést hatdrozott felSle. Vajon nem az-e itt a helyzet,
hogy hallatlan és értelmetlen médon itt ,Isten keriil szembe Isten-
nel” (H. Vogel: i. m., 228.235.)"¢, Isten haragjénak kijelentése 4l szemben

kében elhordozta Istennek az egész emberiség biine elleni haragjdt, hogy szenvedé-
sével, mint egyetlen engesztel$ dldozattal testiinket-lelkiinket az 6rok kdrhozattdl
megszabaditsa, és Isten kegyelmét, az igazsdgot és az 6rdk életet elnyerje nekiink.”
Heidelbergi Kété, 37. kérdés-felelet [a MRE Zsinata dltal 2013-ban elfogadott
hivatalos forditds, online elérhet: https://reformatus.hu/isten-szolt/hitvallasaink/
heidelbergi-kate/, utolsé megtekintés: 2026. jilius 5.].

76 ,Ennek az Isteni tandcsnak a valédi megfoghatatlansdga azonban abban
nyilvdnul meg, hogy az, akiben Isten eleve kedvét lelte, a kivélasztottja, Isten 4ltal
elhagyottd, kitaszitottd és elvetetté valik. »En Istenem, En Istenem, miért hagytal el
engem?« (Mk 15,34) Istentél elhagyott Isten! Isten Isten ellen!” Vogel: i. m., 228;
»Isten, akit elhagyott Isten! Isten Isten ellen! Isten értiink!” Uo. 235.


https://reformatus.hu/isten-szolt/hitvallasaink/heidelbergi-kate/
https://reformatus.hu/isten-szolt/hitvallasaink/heidelbergi-kate/

igazsdginak egyetlen kijelentésével? Am azzal a lehetdséggel, hogy
itt panaszt emeljen — amely lehetéségrél éppen a predesztindciétan
torténete ad oly béséges bizonysdgtételt —, ezzel a lehetdséggel 6,
az Egyetlen, akinek joga lett volna hozzd, nem él. Eppen & hallgat
és szenved; mégpedig azért, mert hisz Istennek, mert semmi okot
nem ldt vidaskoddsra, semmiféle isteni jogtalansdgot nem ldt abban,
amit fel6le elhatdroztak, hanem mindabban annak az Istennek leg-
f&bb jogit latja, akinek akaratdt most is eltokélten kész cselekedni
és teljesiteni. Ennek az Istennek legfébb joga az, hogy 6 maga Jézus
Krisztusban — aki maga Isten Fia —, a mi helyiinkre lépjen, az elve-
tett ember legyen, és annak biintetését elhordozza. |22

Ami itt elhatdrozdsra és véghezvitetelre keriilt, az valéban nem
jogtalansdg, hanem Isten legfébb joga. Isten haragja az, ami itt ki-
jelentésre kertil, és [ennek a kijelentésnek] megvan a maga tdrgya,
hiszen ,az egész emberiség bline” ellen irdnyul, ahogyan a Heidel-
bergi Kdté emlitett helyén olvassuk.”” Hogy Isten torvénye miként
tudja meg6lni, s6t miként kell megolnie azt az embert, aki megveti
a kegyelmet (amely a térvény titka), hogy Isten miként vidolja meg
a blinost, miként bizonyitja rd vétkét, miként nyilvdnitja &t blinos-
nek, és miként biinteti ideig valé és 6rok haldllal: mindez itt vélik
nyilvanval6véd — Isten szent joga a ,,massa perditionis™® 6rok elveté-
sében. Ez az elvetés éppen itt nem csupdn tényvoltdban nyilvinul
meg, hanem mint megérdemelt, mint igazsdgos elvetés. Hiszen ép-
pen Isten kivélasztottja az, aki minderre nem nemet, hanem Istenbe
vetett hitben igent mondott.

Am mikézben itt Isten joga elhatdrozdsra és végrehajtdsra keriil,
mikdézben itt a mi elvettetésiink kijelentésre keriil, mégpedig igaz-
sagossdgdban jelentetik ki, mikdzben Isten kivélasztottja ezt hit-

77 Ld. Heidelbergi Kété, 37. kérdés-felelet.

78 Az emberiségnek mint ,massa perditionis’-nak (a megsemmisiilés / rom-
lis tomegének) az elképzelése Agoston eredend§ biinrél sz616 tanitisinak fontos
épit8kove, és igazoldst taldl a Rém 3,9-12-ben, valamint az 5,12-17-ben. V&.
A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3: Die Entwicklung des Kirchlichen
Dogmas, Buch II und 111, Tiibingen #1910, 202-213.
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ben igenli és magdra veszi, a mi elvettetésiink megsziintetésre keriil.
Ahogyan ezt Isten 6nmagidban elhatdrozta, Ggy az 6 Fidn — szintén
onmagdban és nem rajtunk — véghez is vitte. Vajon elvitathatjuk-e
t6le azt a jogot, hogy elvettetésiinket ugyanazzal a rendithetetlen
tandcsvégzéssel, amellyel elhatdrozta, levegye rélunk és onmagira
vegye, s igy tulajdon Fidt terhelje meg vele, s igy annak haldldban
egyszer s mindenkorra lezdrja? Elvitathatjuk-e tSle azt a jogot, hogy
miutdn igazsigos elvettetésiink az & Fidban végrehajtatott és dltala
6 a mi sotét helyiinkre lépett, benniinket ne elvessen, hanem — és
itt nincs harmadik lehetéség — Fidnak ezen drtatlan szenvedéséért
kegyelembdl gyermekeivé fogadjon, ahogyan 6rokedl fogva erre ki
is valasztott? Miért nem vitatjuk el téle ezt a tulajdonképpen Jé-
zus Krisztus feltdmaddsdban kijelentett csoddlatos jogit: azt, hogy
benniinket érdemiink nélkiil és érdemiink ellenére ne elvessen, ha-
nem elfogadjon? Miért nem beszéliink itt jogtalansdgrol? (V. Luther,
De servo arb., W. A. 18, 730,22-731,5.)” Mdrpedig ha ezt nem tessziik,
mennyire megcifoljuk Istennek minket elvetd joga elleni zigolédi-
sunkat! Amikor elfogadjuk Isten legfébb jogdt: vagyis szabadsdgdt
arra, hogy irgalmas |23| legyen hozzdnk, és amikor felismerjiik és
megvalljuk, hogy Jézus Krisztus feltimadott, nyilvinvaléan elfo-
gadjuk Isten szabadsdgdt arra is, hogy egészen mdsként cselekedjék
veliink: agy cselekedjék veliink, ahogyan a Gecsemdné-kertben és

79 Sajit példdnydban Barth a két megadott sort egy-egy fiiggéleges vonallal je-
16lte meg: ,, At vae nobis tunc miseris apud illum Deum; quis enim salvus erit? Vide
igitur nequitiam cordis humani: [...]” / ,Aber dann wehe uns Elenden bei so einem
Gott! Denn wer wird selig werden? Siehe also die Schlechtigkeit des menschlichen
Herzens: [...]” / ,Ha igy volna, jaj nekiink, embercknek, mert egy ilyen Istennel
szemben nincs esélyiink! Kicsoda tidvéziilhet akkor? Figyeld csak meg itt az ember
szivének gonoszsdgdt!” (WA 18, 730,22f. / Luther: A szolgai akarat, 197-198); és:
»At si placet Deus indignos coronans, non debet etiam displicere immeritos damnans.”
/ ,Aber wenn dir der Gott gefillt, der Unwiirdige kront, darf dir auch der nicht missfal-
len, der [andere], die es nicht verdient haben, verdammt.” / ;Ha neked tetszik, amikor
Isten érdemtelencket megkorondz, gy az se lehet tetszésed ellenére, ha az arra rd nem
szolgdlokat karhoztatja” (Luther: uo. 198.). Mivel az e két sor kézotti szakasz tartalmilag
pontosan azt érinti, amit Barth mondott, lehetségesnek tlinik, hogy Barth itt nem egyes
sorokra, hanem a teljes WA 18, 730,22-731,5 szakaszra kivént utalni.



a Golgotdn Jézus Krisztussal cselekedett, hogy &érette ugyanazt a
bdndsmédot ne kelljen veliink szemben érvényesitenie.

Ugy tlinik tehdt, hogy ahhoz, hogy valéban tudjunk elvetteté-
stinkrdl, tudnunk kell kiengesztel6désiinknek és megigazitidsunknak
tényérdl, tehdt Jézus Krisztusban val6 kivalasztdsunkrdl is. Elveté-
stink ott jelentetett ki, ahol Isten maga lépett helyiinkre, értiink.
Ott, és csakis ott! Barmiféle kétségbeesés 6nmagunk vagy mdsok
miatt a legesekélyebb mértékben sem juttatna el benniinket elvette-
tésiink ismeretére. Csak ahol megsziintetve latjuk elvetésiinket, ott
ldtjuk azt a maga valdsigdban. Ahol azonban megsziintetve 1atjuk, ott
valdban 1atjuk; ott nincs kitérés és nincs lizadds Isten szabad, és éppen
szabadsdgdban igazsigos dontésével szemben. Csak az taldl vigaszraldst
Isten kegyelmi kivélasztésinak gondolatdban, aki ismeri annak titka
elStt érzett rettegést is. Es forditva: annak titka elétti rettener nélkiil
nem lehet a kegyelmi kivélasztds gondolatéval vigasztalédni.

Létjuk: a kivélasztds és elvetés kozotti egyensulynak valéban vég-
képp vége, ha elvetésiink megismerését is Jézus Krisztusban keres-
siik. Itt nincs egyensuly, itt a legnagyobb ardnytalansig van: mint
fent és lent, mint tegnap és ma, mint Isten és ember kozote.® Itt
nincs architekedra; it egy utat jirunk. A predesztindciétan csak en-
nek az Gtnak a leirdsa lehet.

80 Ezta gondolatot Barth a Rémai levél-kommentdr mésodik kiaddsdban (a 473.
oldalon) S. Preiswerk: ,Die Sach’ ist dein, Herr Jesu Christ” cim( kordljdra (RG
801) utalva tdméren igy fogalmazta meg;: ,Isten az egyhdzban végzi az 6 munkd-
jat, és mivel ez az 8 ligye, nem bukhat el. De éppen ezért errdl az »iigyrl«, amely
mellett kidllunk, csak a legnagyobb évatossdggal szabad énckelni; mert mikdzben
Isten a sajdt iigyét véghez viszi, minden esetben elveszi téliink a mi tigyiinket (mint
a miénket!), hagyja, hogy a csoda megtérténjen vagy ne torténjen meg, megerdsiti
az & Izraelét (mint az 6vét!), és elutasitja mindazt, ami csak ezt a nevet viseli, egy
népet vezet a fénybe, amely neki szolgal, és sotétségbe burkol egy mdsikat, amely
csak azt hiszi, hogy neki szolgdl, orokséget ad gyermekeinek, és elveszi azt az idege-
nektdl, megildja az 4ltala elhivottakat jelenlétével, és megbiinteti az 4ltala el nem
hivottakat tdvollétével, az emberek kozodtt az els8ket utolsékkd, az utolsékat pedig
els8kké teszi (v. Mt 19,305 20,16) — és mindig gy, hogy & az Isten, az ismeretlen,
és 6vé a kirdlysdg, az erd és a dicséség (v6. Mt. 6,13).”
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Ha pedig ez igy van, akkor e tanitds dthagyomdnyozott klasszikus
formdjdt nyomban még egy tovibbi korrekcidénak kell aldvetniink.
Nem titkolhatjuk el magunk eldl azt a tényt, hogy ezzel d6ntd moé-
don megvéltozik a predesztindciétan formdja is, és hogy igy sem
Kiélvin, sem a dordrechti atydk, s6t még a dordrechti remonstrin-
sok és a tobbi régi és Gjabb predesztindcidellenes tanitdk tetszését
sem nyernénk el. De éppen itt nem lehet hallgatni. A klasszikus
predesztindciétan hivei és ellenfelei, katolikusok, reformdtusok és
lutherdnusok egyetértettek abban, hogy Isten kegyelmi kivalasztdsat
ugy kell érteni, mint az emberiségnek valasztottakra és elvetettekre,
hivékre és hitetlenekre, az 6rok tidvosség részeseire és az orok kar-
hozat részeseire valé olyan megkiilonboztetésér és felosztdsdt, amely
Isten 6rok tandcsvégzésében visszavonhatatlanul |24| megtortént, és
amelyben Isten vdltozhatatlansiga az emberiség valamely dllapotsze-
i meghatdrozottsigdban mozdithatatlanul jelenik meg. Mi ezt kér-
dezziik: vajon nem éppen forditva tortént-e, hogy itt az emberiség
dllapotszerti meghatdrozottsdgdrdl alkotott bizonyos emberi nézet
keriilt abszolutizdldsra, és ama dllitdlagos dekrétum formdjaban ma-
ganak Istennek tulajdonitottdk? Ha az isteni kivalasztdst a feltima-
ddsbdl, az isteni elvetést pedig Jézus Krisztus keresztjérdl ismerték
volna meg, bizonyosan nem tanithattak volna igy. De a Biblia tobbi
része sem ad alapot egy ilyen tanitdsra. A kett8s predesztindciérél,
vagyis Isten szabad kivélasztdsdrdl és elvetésérdl beszélnek a Rém
9—11 fejezetei, nem pedig az emberek predesztindltsigirdl.®' Ezek
a fejezetek azt mondjdk az emberekrdl, vagyis Izrdelrdl és a pogi-
nyokrél, hogy Isten ugyanazzal az igazsdgossiggal és irgalmassiggal
hol a kegyelem vildgossdgdt, hol az itélet drnyékdt rendelte, rendeli
és fogja rendelni mindkettd f5lé. Abrahdmra, Izsikra és Jakébra, de
Izméelre, Fzsaura és a faraéra is tekintve magasztaljdk Isten boleses-
ségének és ismeretének gazdagsdgit, itéleteinek felfoghatatlansdgit,
utjainak kikutathatatlansagt. Ugy magasztaljdk 6t, mint az Elsét
és Legf6bbet, akinek nincs sziiksége tandcsadéra, akinek nincse-

81 V&. részletesebben a Gittingeni dogmatika mésodik kotetével (Unterricht 11,
183-186).



nek szerz8dg felei, és aki f6lott semmiféle mds torvény nem érvé-
nyes, mint sajit igazsigos és irgalmas akaratdnak torvénye (R6m
11,33k.). De éppen nem teszik 6t sajdt dekrétumdnak foglyavd. E
fejezetek nem mondjék, hogy 1étezik igy vagy tgy felosztott emberi-
ség, hogy vannak ilyen vagy olyan predesztindltak, ahogyan vannak
férfiak és ndk, fehérek és feketék. A klasszikus predesztindcidtan —
itt tdbb mds hibdja is megbosszulta magit — ezen a ponton annak
a Jézus Krisztusban felettiink elhangzé fenséges isteni vagy-vagy-
nak megengedhetetlen antropologizaldsdt, mechanikussd tételét
és stabilizdldsdt jelentette, amely aztdn a bibliai predesztindciétan
bizonysdgtételének eredeti értelmét homadlyositotta el. Litszdlagos
komolysdggal elvontan tanitott ott, ahol éppen a kérdés valdsigos
komolysiga kedvéért konkrétan kellett volna tanitani. Mivel érdek-
l6dése az isteni kegyelmi kivalasztdsnak megfelelé emberi 4llapot-
szer(i meghatdrozottsdgra irdnyult |25|, szinte kikovetelt — és ezért
minden id6k szemi-pelagianizmusdért felelésség is terheli — vala-
miféle kiegészitd allitdsokat az isteni kegyelmi tandcsvégzés emberi
eléfeltételeirdl: olyan dllitdsokat, amelyek azutdn éppen a bibliai ki-
vélasztistan kozponti céljdt, a kegyelmes Isten magasztaldsdt, és ezzel
e tanitds vigasztaldsdr tették kérdésessé. Es mivel a kegyelmes Isten
magasztaldsdt, amely voltaképpeni eredeti szindéka volt, dsszekap-
csolta az emberi torténelem olyan rendszerével, amelyet aligha lehet
midsként, mint spekulativ-vilignézeti jellegtinek nevezni, olyan ki-
egészitd allitdsokat eredményezett — és ezzel kapcsolatosan Schlei-
ermacher vont le nemkivinatos kovetkeztetéseket (Uber die Lehre von
der Erwihlung 1819; D. chr. Glaube § 117-120.)% —, miszerint a kegyelem
egyetemesen legydzi az itéletet, valamint mindenek fokozatosan és
végiil diadalmasan helyredllitdsra keriilnek. Olyan allitdsokat ered-

82 V&.Schleiermacher: Lehrevonder Erwihlung, in: ders.: Derchristliche Glaube 2,
2. részkétet, 258-266, killsndsen: 264k. (§ 119). Itt ezt irja a kettés predesztini-
ci6 elhdritdsaképpen: ,,...Az eldre elhatdrozds kifejezés tehdt nem vonatkoztathaté
az egyes egyénekre; hanem a mondatot igy kellene értelmezni: 1étezik egy isteni
el6reelhatdrozds, amely szerint az emberi nem teljes tomegébdl keletkezik az 4j
teremtmények dsszessége.”
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ményezett ez az Osszekapcsolds, amelyek Isten kegyelmének szabad-
sagat szitkségszerliséggé értelmezték dt, s ezzel veszélybe kertilt e ta-
nitds komolysdga, annak bitinbdnatra hivé jellege. Ha meg akarjuk
hagyni az érvényét annak, hogy a kegyelmi kivalasztds tanitdsdnak
Isten kegyelmét, és éppen ezzel a vigasztaldst, Isten szabad kegyelmét,
és éppen ezzel a biinbdnatot kell hirdetnie, akkor ennek a tanitdsnak
— és dllitjuk, hogy ez volt Augustinusnak és a reformdtoroknak is a
tulajdonképpeni szindéka — a predesztindlé Istenrdl kell beszélnie,
nem pedig a predesztindlt emberek két kategéridjérol. |26]

IV.

Nem vagyunk felhatalmazva annak megallapitdsara, hogy ki a vé-
lasztott és ki az elvetett. A klasszikus predesztindciétan képviseldi
is kifejezetten vitattak az ember ilyen irdnyt illetékességét. Ok is
csupdn bizonyos jelekrdl beszéltek, amelyek révén a vélasztottak és
az elvetettek mintegy sejtenék magukrdl, hogy kik 8k valéjdban.
Sét, tovabb menve: arra az dltaldnos megallapitdsra sincs felhatalma-
zésunk, hogy vannak vilasztottak és elvetettek mint az emberek két
elkiilonitett osztlya. Az a koriilmény, hogy amikor Jézus Krisztus
mennybemenetele és visszajovetele kozott a kegyelem ideje és orszé-
ga véget ér, minden napok végén, az egyik ember Isten 6rok akarata
szerint vilasztottként, a mdsik ugyanezen Isten 6rok akarata szerint
elvetettként fog ott dllni az utolsé itéletben, semmiképpen sem jo-
gosit fel benniinket arra, hogy mdr itt és most az emberiségnek e két
kategéridba valé felosztisdval szimoljunk. Ezzel ugyanis meg nem
engedett hatdrokat szabndnk a kegyelemnek, és meg nem engedett
hatdrokat szabnank Krisztus uralmdnak. Ami itt és most ,,adva van”
— Ggy adott, ahogyan a kijelentést Isten szimunkra Jézus Krisztus-
ban adja —, az az isteni cselekvésnek és kormanyzdsnak két form4-
ja: Isten kegyelembdl kegyelemre torténd kivalasztdsa mint igéret,
amely alatt életiink 4ll, és Isten kegyelem nélkiiliségbdl kegyelem
nélkiiliségre torténd elvetése mint fenyegetés, amelytdl az elébbi
igéret megszabadit benniinket; Isten kegyelmi kivélasztdsdnak isme-



rete nem egyenld egy végzetes, elkeriilhetetleniil determinisztiku-
san értelmezendd [és mdr véghezvitt] ,mustrdnak” képével (helyesen
hangstlyozza ezt a Konkordiakényv a Sol. decl. XI 9.)%, és igy egy pillanatra
sem hagy teret a mintegy szemléléi kérdésnek, hogy mi magunk
vagy mdsok kivdlasztottak vagy elvetettek vagyunk-e. Inkdbb hdrom
dologra kételez: 1. arra a minden pillanatban id8szer(i és siirget be-
ldtdsra, hogy Isten veliink van az Gton, hogy az § kezében vagyunk,
hogy dontése, amely Jézus Krisztusban egyszer s mindenkorra érvé-
nyes, életiink eleve elrendelését jelenti; 2. arra a bizalomra, hogy 27|
& véghez viszi azt, amit Jézus Krisztusban fel6liink elhatdrozott és el
fog hatdrozni; és 3. arra az engedelmességre, amelyben ezt a beldtdst
és ezt a bizalmat meg kell erésiteniink.

Az a beldtds, amelyre a kegyelmi kivilasztds ismerete igénybe vesz
benniinket, a Jézus Krisztusba vetett hit kett8s beldtdsa. Jézus Krisz-
tusba vetett hitben irta Pdl, és nekiink is igy kell felismerniink és
megvallanunk: ,Mert Isten mindenkit egybezirt az engedetlenség-
be, hogy mindenkin megkony6riiljon” (Rém 11,32). Mindenkit:
ez az igehely értelme és Osszefiiggése szerint kéeségkiviil azt jelenti:
mindazokat, akiken Jézus Krisztusban konyoriilni akar és konyoriil-
ni fog — az 6rok helyredllitdsrol valé spekuldciénak tehdt itt nincs
helye. Mindenkit: éppen mivel itt azokrdl van sz6, akiken Isten Jé-
zus Krisztusban konyoriilni akar és konyériilni fog, ezzel hatdro-
zottan ki van zdrva az az elképzelés is, mintha volndnak vilasztot-
tak, akiket semmiféle elvetés nem fenyeget, és elvetettek, akiknek
semmiféle kivélasztds nem volna megigérve. Ki merhetné itt 6nma-
gdt vagy mdsokat biztonsdgban levének vagy akdr reménytelennek
tekinteni? — ,[sten mindenkit egybezdrt az engedetlenségbe”, hogy

83 Konkordienformel, Solida Declaratio XI, 9: ,Isten 6r6ktdl valé kivélasztdsdrol
és elrendelésérdl az 6rok életre nem egyszertien gy kell gondolkodnunk, mint
Istennek valamilyen titokzatos, kikutathatatlan déntésérél, mintha az nem foglal-
hatna tobbet magdban és médsvalami nem is tartozhatna hozz4, és nem lehetne mést
gondolni réla, csak azt: 8 mér eldre eldontotte, kiket és hdny embert iidvozit, kiket
es hdny embert juttat kdrhozatra. Vagy mintha valamifele katonai sorozést tartana:
ez Udvéziiljon, az kdrhozzék el.” [Egységességi irat, 260]. V5. BSLK, 1066,30-40;
vo. BSLK.NE, 1562,35-1564,5.
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mindenkin megkonyoriiljon: ez az a fenyegetés, amelytdl a Jézus
Krisztusban nekiink adott igéret megszabaditott benniinket. Eppen
az igéret foglalja magdban és mondja ki: egyediil ez szabadit meg
benniinket a fenyegetéstSl. Az igéreten kiviil a fenyegetés fennill
és érvényes, egy igaz és sziikséges isteni itélet teljes komolysdgdval:
engedetlenség ald rekesztve. Ez az engedetlenség a mi sajdt létiink
és cselekvésiink; de éppen ez az isteni elvetés: hogy Isten dtad és ki-
szolgaltat benniinket 6nmagunknak, bezdr minket abba a bértonbe,
amelyben kegyelem nélkiil és a kegyelemmel szemben harcolva sajét
uraink lehetiink és kell lenniink, sajdt akaratunkat hajthatjuk végre
és kell végrehajtanunk. Hogy valamennyien — jék és gonoszok, ke-
gyesek és istentelenek — ebbe a bortonbe tartozunk, azt Istennek a
Gecsemané-kertben és a Golgotdn megmutatkozé haragja mutatja
meg nekiink, az a tény mutatja meg, hogy az egyetlen Vdlasztott, aki
nem kovetett el biint, ezt a haragot igazsigos haragként hordozza el.
Jézus Krisztusba vetett hit dltal nem vonhatjuk ki magunkat az alél
a beldtds aldl, hogy elvettetésiink elhatdrozott, megérdemelt, és va-
16sdgosan végbe is ment — ... hogy mindenkin kinyoriiljon” ez |28| az
igéret. Ez nem torli el a fenyegetést. Hiszen éppen ez az el6feltétele
annak, hogy elvettetésiink elhatdrozott, megérdemelt és val6sdgosan
végbement. A fenyegetés tehdt nem jaték és nem is volt az. Teljes ko-
molysdga abban mutatkozik meg, hogy Istennek sajdt Fidba kertilt
— nem kevesebbe és nem t6bbe —, hogy megszabaditson benniinket
t6le. De éppen ez volt és ez ma is egyszerre az § kony®ériilete és igaz-
sdgossdgdnak diadala, hogy sajit Fidt, és ezzel onmagat sem tartotta
il drdginak ahhoz, hogy leszalljon fenségének magassagabdl; sét
éppen abban jelentse ki fenségének magassdgdt, hogy 6 maga ennek
a bortonnek a lakéjdva lett; hogy 6, maga a Bird, értiink, blinos-
nek nyilvénitottakért elszenvedte a poklot, hogy mi — mi, akik ezer
kérdés koziil egyre sem tudunk neki valaszolni (vo. Jéb 9,3) — az 8
helyén, 8érte bintelenek, tisztdk, igazak és szentek lehessiink; hogy
6 maga mutassa be Istennek azt az engedelmességet, az akarata eldtt
valé meghajldst, amelyet mi, sajdt urainkként megdllva, sajit aka-
ratunkat végrehajtva, nem tudunk megadni neki — és igy 6 maga



(o) maga!) legyen a mi bolcsességiink az 6 sajdt kijelentésének meg-
ismerésére, 6 maga a mi megigazitdsunk sajit {télészéke elétt, 6
maga a mi megszenteltetésiink az dltala megkévetelt szolgdlatra, 6
maga a mi megvaltdsunk az 6 6rok orszdga szdmdra (1Kor 1,30).
Hol marad a fenyegetés ennek az ,6 magd’-nak a fényében? Nos,
az igéretben meg@rizve és abban elrejtve bizonyosan megmarad a
maga helyén; megérzi, s6t csak igy nyeri el komolysdgdt mint ald-
zatra, blinbdnatra, hitre sz6lité hivds. Komolysdgdt azaltal nyeri el,
hogy 6rajta végbement. Minket pedig, akik 8benne vélasztottak va-
gyunk, akiket a zuhandstdl visszatart, akiket 6 tart meg a megnyilt
szakadék peremén, és akik ezért még rémiiletet élhetnek dt ugyan,
tobbé mdr nem sdjthat. Az igéret feldl nyeri el ez a fenyegetettség a
komolysdgit. Es mit akarhatna t8liink egyebet az 6 hivdsa, mint azt,
hogy még szorosabban és mindig tjra kapaszkodjunk bele éppen az
6 igéretébe: abba, hogy 6benne nem meghalnunk, hanem élniink
kell? (V6. Rém 6,8-10.) Az igéretbe — ez pedig azt jelenti: 8belé
magdba, ,aki haldlra adatott bineinkért, és feltdmasztatott meg-
igazuldsunkért” (Rém 4,25). Az, hogy Isten — Isten Jézus Krisztus-
ban — ilyen fenyegetés és igéret dltal, ebben a kettds, mégis ennyire
egyenlétlen eleve elrendelésben veliink van az |29| tton, és kezében
tart benniinket: ez az a beldtds, amelyre a kegyelmi kivalasztds isme-
rete igénybe vesz benniinket.

Ez a beldtas azonban sivar elmélet volna, ha nem hordozna és nem
toltené be az a bizalom, hogy életiinknek ez az isteni eleve elrende-
lése val6ban isteni, s hogy ezért biztosan elérjitk a benne szimunk-
ra kittizott célt. Vilasztottak gy vagyunk, hogy igent mondunk
Jézus Krisztusban valé kivélasztidsunkra: éppen ezzel elvetésiinkre
is, de arra az elvetésiinkre, amelyet Jézus Krisztus mdr elhordozott
és megsziintetett. Ezért mégis elséként és mindenekel6tt kivalasz-
tdsunkra mondunk igent. Létezik-e a kivélasztds bizonyossiga?
A 16. szézadban voltak bizonyos [lutherinus korokbdl szarmazé] anti-
kélvinista ginyképek, amelyeken egy haldoklé volt lithaté az dgyé-
ban, mellette reformdatus lelkipdsztora, aki semmi jobbat nem tud
neki mondani, mint ezt: [Krisztus nem mindenkiére halt meg.] Sokan
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vannak az elhivottak, de kevesen a valasztottak!®* (Mt 22,14) Tehirt
nincs bizonyossdg a kivélasztds fel6l? Ezzel szemben a Trienti Zsinat
(VL iilés 12. fej., De iust. 15-16. kinon) Kilvint és 6véit azért Sﬁjtotta
anatémadval, mert azt hirdették az embereknek, hogy teljes mérték-
ben bizzanak a sajdt kitartdsukban egészen a végig.® Tehdt til nagy
a kivalasztds bizonyossdga? A kegyelmi kivdlasztds helyes tanitdsa —
és Kélvin tanitdsa éppen ezen a ponton bizonyosan helyes tanitds
volt — el fogja tudni keriilni mindkét vidat. Jézus Krisztusban hinni
annyit tesz: bizni abban, hogy 6 a gy6ztes.* A bizalom azonban

84 [A ziirichi kritikai kiadds szdimdra] nem sikeriilt azonositani a forrdst. [Jelen
kiadds szdmadra viszont 1d. 3. melléklet. — szerk.]

85 V6. a Trienti Zsinat hatodik (iilésszakdn elfogadott ,Hatdrozat a
megigazuldsrol” (DH 1520-1583), 12. fej. (DH 1540): ,Nemo quoque, quamdiu
in hac mortalitate vivitur, de arcano divinae praedestinationis mysterio usque adeo
praesumere debet, ut certo statuat, se omnino esse in numero praedestinatorum
(can. 15), quasi verum esset, quod iustificatus aut amplius peccare non possit (can.
23), aut, si peccaverit, certam sibi resipiscentiam promittere debeat. Nam, nisi ex
speciali revelatione, sciri non potest, quos Deus sibi elegerit (can. 16).” / ,Amig
valaki ebben a halandé testben él, az isteni eleve elrendelés elrejtett titka fel6l nem
gondolkodhat elére gy, hogy bizonyosan 4llithassa, § maga mindenképpen az ele-
ve kivélasztottak kozé tartozik (15. kdnon), mintha igaz volna, hogy a megigazult
stlyosabb blint nem kévethet el tdbbé (23. kdnon), vagy ha el is kévet, biztosra
vehetné, hogy meg is bdnja azt. Mert senki sem tudhatja, hogy Isten kiket vdlasz-
tott ki magdnak, legfeljebb kiilén kinyilatkoztatds utjdn (16. kdnon).” Vé. uo. 15.
kén. (DH 1565): ,,Si quis dixerit, hominem renatum et iustificatum teneri ex fide
ad credendum, se certo esse in numero praedestinatorum: ananthema sit.” / ,Ha
valaki azt dllitand, hogy az Ujjdsziiletett és megigazult embert a hite kotelezi, hogy
higgye, 8 bizonyosan az eleve elrendeltek kozott van: legyen kikozdsitve”; uo. 16.
kén. (DH 1566): ,,Si quis magnum illud usque in finem perseverantiae donum
se certo habiturum absoluta et infallibili certitudine dixerit, nisi hoc ex speciali
revelatione didicerit: anathema sit.” / ,Ha valaki feltétlen és csalhatatlan bizonyos-
sdggal 4llitand, hogy a mindvégig valé dllhatatossdg ama nagy ajéndékdt bizonyosan
birtokolni fogja, anélkiil, hogy ezt kiilon kinyilatkoztatdsbél megtudta volna: legyen
kikézositve.”

86 Utalds a ,Jézus a gy0ztes!” jelmondatra, amely Johann Christoph Blumhardt
(1805-1880) és Christoph Blumhardt (1842-1919) életéhez és munkdssigdhoz
kapcsolédik; a Gottliebin Dittus gyégyuldstorténetével kapesolatos héttérhez vo.
Rémai levél-kommentdr mésodik kiadds, 50. oldalon a 14. jegyzet.



csak akkor bizalom, ha bizonyossdgot hordozé bizalom. Am még
a keresztyén legbizonyosabb bizalma is csak emberi bizalom lehet.
»,Nem dllitjuk, hogy a vélasztottak a Lélek folyamatos vezetése alatt
mindig megmaradnak a helyes aton. Inkdbb azt mondjuk, hogy
gyakran megbotlanak, tévelyegnek, akadilyba titkdznek, és szinte
teljesen letérnek az tidvosség Gtjdr6l.”®” ,Magamat is sziintelen in-
gadozni ldtom; nem mulik el pillanat, amikor ne gondolndm tgy,
hogy elveszem.”® Kalvin irta ezt! (De Praed. CR. 8, 340, 321.) Hogy
az elvettetés fenyegetésként valdban megrémiti a valasztottat is, az
abban nyilvinul meg, ha az ember hitéhez gy viszonyul mint sajt
miivéhez és sajat élményéhez, amelyhez mindig csak viszonylagos
bizonyossdg tartozik, és ki tudja hdnyszor a nullpontig, sét az ald
siillyed. [30] Es mégis bizonyos hit a hit, és az is marad: minden
emberi bizonytalansig, minden emberi biztonsdg és emberi kétség-
beesés véltakozdsa ellenére hitbizonyossdg marad — de annak a bi-
zonyossagnak az erejénél fogva, amelyet még a legmagasabb emberi
bizonyossdg is csak tdvolrdl titkrozhet vissza: targydnak bizonyossé-
ga dltal, aki egyben eredete is. Kinek kdszonhetjiik a hitet, 6nma-
gunknak vagy Jézus Krisztusnak, aki elhivott benniinket a benne
valé hitre? Onmagunknak készonhetjiik-e, vagy a Szentléleknek,
aki csoda dltal teremtette meg benniink, olyan csoda 4ltal, amely-
ben éppen mdr nem értjilk 6nmagunkat? Ha kivalasztasunk Jézus
Krisztusban a Szentlélek 4ltal torténik, akkor ,kivélasztdsunk bizo-
nyossdgdt magunkban nem taldljuk meg” (Kdlvin) (Instic. IIT 24,5.)%.
Kivélasztdsunk bizonyossdga csak akkor igazdn a miénk, ha Istent is
magunkénak vallhatjuk, aki hitiink tirgya és eredete; 6 pedig tigy a
miénk, hogy 6 tart minket birtokdban. Azt, hogy & tart benniinket

87 Calvin: De aeterna Dei praedestinatione, col. 340: ,Neque enim electos
fingimus continua spiritus directione semper tenere rectum cursum: quin saepe
labi, errare, impingere, et fere alienari a salutis via dicimus.”

88 I. m.,, col. 321: ,Video me assidue fluctuari: nullum momentum praeterit,
quo non obruendus videar.”

89 V&. Opera Selecta 1V,416,1k.: ,non in nobis ipsis reperiemus electionis
nostrae certitudinem”.
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birtokdban, azt t8le magdtdl kell Gjra meg djra hallanunk, igére-
te dltal (de nem a fenyegetésétdl valé megrettenés nélkiil!). Azért,
hogy & ezt mondja nekiink, Gjra meg Gjra imadkoznunk kell. Arrél
pedig, hogy imddkozzunk, helyesen imddkozzunk, djra meg djra
neki magdnak, a Szentléleknek kell gondoskodnia, aki kimondha-
tatlan séhajtozdssal kozbenjdr értiink (R6m 8,26). Tehdt a bizalom
mégis torékeny, sokféle fenntartds ltal kisért bizalom? Nem, inkdbb
azt mondhatjuk: a bizalom a legszigortibb értelemben vett Istenbe
vetett bizalom. Olyan, mint amely Gjra meg djra elfordul minden
onbizalomt6l, mint amely az igéretre tdmaszkodik, mint amely
imddkozik, de minden emberi imddkozdson tdl a kegyelemre, s6t
magdra Istenre bizza magdt — éppen igy a helyes, téretlen, fenntartds
nélkiili bizalom. Nem hihetiink bizakodébban annil, mint amikor
ahhoz tartjuk magunkat, hogy Jézus a gydztes ott, ahol mi ezerszer
elveszitettiik volna a csatit.

Eppen ez a bizalom: tdmaszdt és erejét teljesen dnmagan kiviil, Is-
ten jobbjdn taldlja, nem az emberi tapasztalds és 4télés korében, ahol
magunk vigasztalhatndnk vele 6nmagunkat, hanem ott, ahonnan
csak maga Isten vigasztalhat meg benniinket. Ez a bizalom most
mir sziinteleniil, ténylegesen és gyakorlatilag hatdrozza meg a sza-
bad emberi |31| dontések jellegét, és ezeknek a dontéseknek az en-
gedelmesség jellegét kell hordozniuk. A predesztindciétan torténetét
mér magdnak Pdlnak a napjaitdl fogva terheli az a kérdés, vajon Isten
el6zetes dontése az 8 6rok kivalasztdsiban nem teszi-e f6loslegessé,
s6t nem zdrja-e ki a mi emberi vélasztdsunkat és dontésiinket; va-
jon a kegyelmi kivélasztds gondolata nem szolgdltat-e ki benniinket
szitkségképpen a konnyelmiségnek vagy a kétségbeesésnek? Nos,
éppen a Kilvin dltal nevelt egyhdzak lehetnek a legjobb torténeti
bizonyitékai Kdlvin erdteljes, de igaz szavdnak: ez a kérdés a , disz-
nok [...] rofégése” (Instie. 111 23,12.). Itt persze ismét megmutatkozik,

90 Institutio I11,23,12: ,Ille autem foedus porcorum grunnitus a Paulo rite
compescitur. Securos se in vitiis pergere dicunt: quia si sint e numero electorum,
nihil obfutura sint vitia quominus tandem ad vitam perducantur.” / ,Ami pedig e
disznok utélatos rofogését illeti, azt Pal méleSképpen elhallgattatja. Azt mondjdk,



milyen donté fontossdgu, hogy az isteni kegyelmi kivélasztds megis-
merését, a kivdlasztd és elvetd Isten megismerését Jézus Krisztusban
és ne mdsutt keressiik. Az elvettetés fenyegetettsége alatt — ahogyan
az Jézus Krisztusban és egyediil 6benne komolyan végbement, Isten
orok hatdrozata és akarata szerint, hogy elvessen benniinket szine
el6l — nem az engedelmesség aléli felmentést kell megldtnunk, ha-
nem az engedelmességre hivé felszélitdst. Hisz éppen ez a fenyegetés
jelzi nekiink, hogy 6 nem engedett el, hanem elfogadott benniinket.
A Jézus Krisztusban valé kivélasztds azt jelenti, hogy elkiilonitettek
minket annak uralma al4, aki 6nmagdt adta értiink, hogy t6bbé ne
magunknak éljiink, hanem annak, aki értiink meghalt és feltimadt
(2Kor 5,15). A Jézus Krisztusban valé kivalasztds Isten szimdra valé
megszenteltetést jelent, vagyis: az evangélium vigasztaldsdval az 6
parancsolatinak fegyelmezd ereje ald dllit benniinket; a kiengeszte-
16dés dltal Isten gyermekeivé fogad, a blinbdnat 4ltal az Isten szol-
gélatdra hiv el; a blinok bocsdnatdval pedig egy 4j élet kezdetére,
amelyet ugyan egész életiinkon dt biineink drnyékdban t6ltiink, de
amelynek mdr most ellene szegiilhetiink. Az ember a maga szabad
dontésében éppen az isteni elézetes dontés tirgya; miképpen ment-
hetné fel 6t sajit dontése az isteni dontés érvénye aldl, és miképpen
ne hivnd és ne kotelezné el 6t ez az isteni dontés ellendllhatatlanul
egy egészen meghatdrozott médon valé sajit dontésre? A hit mellett
kell dontenie, és ez a dontése az isteni elzetes dontés példdzatdva
lesz, |32| a Jézus Krisztusban megvalésult végzés megismétlésévé,
amely 4ltal dtkeriil Isten bal keze feldli oldalrdl a jobb oldaldra, a
halalbdl az életbe, a szorongdsbdl a reménységbe. Az ember Jézus
Krisztus munkajatdl figgetleniil, sajdt erejébdl nem szentelheti meg
onmagdt — mert minden 6ner6bél valé kisérlet a megszentlédésre
nem visszaesést jelent-e abba az elvetettségébe, ahol az ember sajdt
maga ura akar lenni. Jézus Krisztusban egyszer s mindenkorra meg-
val6sult megszentelés erejébdl fakad azonban az az engedelmesség,

hogy 6k nyugodtan elvannak bineikkel, mert ha a vélasztottak kézé tartoznak,
akkor semmiféle vétek meg nem akaddlyozhatja, hogy végiil eljussanak az életre.”

(V6. Opera Selecta 1V,406,20-24).
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amely az isteni el6zetes déntés emberi tanusdgtételében és elisme-
résében nyilvinul meg, a hit déntésében pedig annak példdzatdva
és megismétlésévé valik. Az ilyen engedelmesség lehetdvé teszi a ki-
vélasztottaknak azon jécselekedeteit — a minden emberi cselekede-
tet meghatdrozé kérdésesség ellenére —, amelyeket Isten kovetel, és
amelyek neki kedvesek. Ebben az engedelmességben eljut az ember
arra a bizalomra, hogy 6 valéban kivélasztott, és a sajit cselekedetei,
sajdt egzisztencidja valéban megfelelnek Isten elvdrdsinak — amint
arrdl a syllogismus practicusrél sz6lé éreformdtus felfogds (Calvin:
Instit. ITI 14,18; Heidelb. Kdt. 86; J. Wolleb, Chr. Theol. Comp. 1624 c4 § 2 can.
15.)" helyesen tanitott. De ha sajdt cselekedeteit — blinének drnyé-
kéban és az itélet fenyegetése alatt, amely azt az embert éri, aki sajat
ura akar lenni — mégsem fogja jénak taldlni, mégis abban ismerheti
fel igazi Urdnak josdgos akaratdt, hogy ez az a cselekedet, amelyre
parancsot kapott, és azt az 8benne valé hit és az eljovendd dicsdség
reménységében kell végrehajtania. O csak magdval Istennel vigasz-

91 Institutio II1,14,18: ,Sic fundata, erecta, stabilita conscientia operum
quoque consideratione stabilitur: quatenus scilicet testimonia sunt Dei in nobis ha-
bitantis ac regnantis.” / ,,A lelkiismeret, amely igy szildrd alapot kapott, erre felépiilt
és megszildrdult, a cselekedetek figyelembe vétele is erdsitette, mdr amennyiben
ezek a benniink lakd és uralkod6 Isten bizonysdgai.” (V6. Opera Selecta IV,236,35—
38). A Heidelbergi Kdté 86. kérdés-felelete pedig: ,,...miért kell j6t cselekedniink?
[...]: azért, hogy ki-ki a maga igaz hitérél a hit gytiimdlcseibél bizonyossdgot szerez-
zen, végiil azért, hogy istenféld életiinkkel masokat is megnyerjiink Krisztusnak.”
(BSRK, 706,25-35; RefBS 2/2, 197, 27-198,4); Wolleb: Christianae Theologiae
Compendium, 23: ,In exploranda Electione nostra, methodo analytica, progredien-
dum a mediis exequutionis ad decretum, facto initio a Sanctificatione nostra. Tali
Syllogismo: Quicunque in se sentit donum Sanctificationis, qua peccato morimur &
vivimus justitiae, is justificatus, vocatus seu vera fide donatus & electus est. Atqui
per Dei gratiam hoc sentio. Ergo justificatus, vocatus & electus sum.”/ , Kivdlasz-
tdsunk vizsgalatdban analitikus médszerrel kell eljdrnunk: a végrehajtds eszkdzeitdl
kell el8rehaladnunk az isteni végzés felé, kiinduldpontul megszentel6désiinket véve.
Mégpedig a kovetkezd szillogizmus szerint: Aki magdban érzi a megszentel8dés
ajandékdt, amely 4ltal meghalunk a blinnek és az igazsdgnak éliink, az megigazult,
elhivott — vagyis igaz hittel megajandékozott — és kivalasztott. Mdrpedig én Isten
kegyelmébdl ezt érzem magamban. Kovetkezésképpen megigazult, elhivott és kiva-
lasztott vagyok.”



talédhat és fog is vigasztalddni: Istennel az & kijelentésében, Jézus
Krisztus miivében és Szentlelkének bizonysigtételében. De Isten
el6tt éppen a hitben taldl vigaszt. A hit pedig annyiban az 4 hite,
amennyiben engedelmesség: a blinds ember engedelmessége. Ez az
engedelmesség pedig, mint megigazité hit, minden fokon csak azért
lehet elfogadhaté, mert Isten nagyobb a mi sziviinknél. Ugyanakkor
olyan bizonysdgtétellé vilhat — Isten bizonysdgtételének erejénél fogva —,
amelyet magunknak és mindenki mésnak is tovabbadhatunk.
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KERDESEKRE ADOTT FELELETEK

1. Létezik-e kdlvinizmus? (Debrecen)

A kérdezd arra a mondatra utal, amelyet a ,, Theologische Existenz
heute” 43. fiizetében (4. 0.) igy fogalmaztam meg;: ,Nincs kilviniz-
mus.” Azt kérdezték t6lem, hogyan kell érteni ezt a mondatot. Ha
kélvinizmuson az igy nevezett torténeti jelenséget, valamint annak
az eurépai emberiség torténeti életére gyakorolt hatdsait és befolyd-
sait érijiik, akkor természetesen nem vitathat$, hogy létezik ,kal-
vinizmus”. A fent emlitett mondatot azonban szigortan teoldgiai
értelemben értettem, és ebben az értelemben megengedem magam-
nak, hogy ezt még a magyar reformdatusok kozott is kimondjam: a
fogalom komolyan vett keresztyén értelmében nincs kélvinizmus.
Kélvin maga nem akart mds lenni, mint a Szentirds magyardzéja
és az egyhdz tanitéja. Nem akart teoldgiai rendszer, s még kevésbé
valamely kiilon egyhdz alapitéja lenni. Itt téle kell tanulnunk: vele
egylitt be kell dllnunk a keresztyén, evangéliumi egyhdz kozosségébe,
és ott legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerint kell kutatnunk a
Szentirdst; s ez akkor azt is jelenti: lelkiismeretesen kell hallgatnunk
erre a mi taniténkra. Valédi értelemben az 6 tanitvanydnak lenni
éppen ezt jelenti: vele egylitt odamenni, ahovd & ment, a Szentirds-
hoz mint forrdshoz. Ha ezt megértik, és ebben egyetértiink, akkor
Ggy hiszem, igy Kdlvinnal magéval is egyetértiink. O nem akarta
az egyhdzat sajit személyéhez kotni. Testvéregyhdzunkban, amely
kezdettd] fogva, Luther kifejezett tiltakozdsa ellenére, lutherdnus
egyhdznak nevezte magdt, int§ példdt latunk magunk elétt. Ez az
egyhdz — s a neve ennek csupdn tiinete — tdlsdgosan is elvi médon
kototte magdt Luther emberi személyéhez és az dltala meghatdrozott
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hagyomanyhoz. Ha itt, Kdlvin tekintetében gy véljiik, hogy mis
utat kell jarnunk, nem kell félniink att6l, hogy reformdtus erede-
tiségiinket |34| elveszitjitk. Eppen akkor, ha ,igazdn” reformétusok
akarunk lenni, csak a Kalvinnal egyiitt a Szentirdshoz vezetd ut te-
kinthetd legitim ttnak.

2. Milyen teret hagy a Szentiris-elv a szubjektiv tapasztalat
szamara? (Debrecen)

Orommel fogadom ezt a kérdést, abban a reményben, hogy vila-
szomban helyreigazithatok bizonyos legenddkat, amelyek a , tapasz-
talat” kérdésében elfoglalt dllispontommal kapcsolatban terjednek
ré6lam! Tévol 4ll t8lem, hogy a tapasztalatot akdr ki akarjam z4rni,
akdr tagadjam. Hiszen ez azt jelentené: kizdrndm a szememet, amely-
lyel a Szentirdst olvasom, vagy a kezemet, amellyel a konyvet kézbe
veszem. Nekem is feltétleniil szitkségem van tapasztalatra; nekem is,
mint Szentirdst olvasé embernek, mindenképpen ,,dt kell élnem” va-
lamit. De persze teljesen vildgosnak kell lennie: az ember az alanya
a tapasztalatnak és a keresztyén megismerésnek. Semmiképpen sem
lehet tehdt arrél sz4, hogy a tapasztalatban a megismerés mdsodik
forrdsdt ldssuk. Az ismeretnek csak egyetlen forrdsa van: a Szentirés.
A tapasztalat ahhoz a szemiiveglencséhez hasonlithatd, amelyen 4t
nézek. Amilyen kevéssé érdekel a szemiivegem, amikor egy képet
szemlélek vagy egy konyvet olvasok, éppoly kevéssé lehet figyelmem
tdrgya a tapasztalat, amikor a Szentirdst kutatom. Mindkettd hoz-
zdm tartozik, az olvasé vagy szemléld alanyhoz. A lényeges azonban
itt maga a tdrgy: az, amit olvasok vagy szemlélek. Ha ez tisztdzédott,
és igy kijeloltitk szdmdra a maga jogos helyét, akkor készséggel elis-
merem a tapasztalat érvényét. Akkor miért ne részesiiljon teljes elis-
merésben? Az egész embernek, tehdt a tapasztalatnak és érzéseinek
is szolgdlnia kell; Istennek és az 6 Igéjének azonban uralkodnia kell.
Ebben a rendben azutin elmondhaté mindaz, amit el kell és el lehet
mondani — de éppen ebben a rendben lesz teljesen egyértelm(, hogy
a tapasztalatban azzal az emberi tényezével van dolgunk, amelyet
Isten megszélit. |35]



3. Hozzitartozik-e a predesztindciétan az iidvokonémidrél
52616 tanitishoz? (Debrecen)!

Az tdvokonémidban a predesztindciétannak nincs 6ndllé helye.
A régi reformdtus dogmatikusok igen helyesen jirtak el akkor, ami-
kor a predesztindci6rdl nem az ordo salutis tandnak sszefiiggésében
beszéltek, hanem az istentan végén, amelyet azutdn a teremtésrél, a
biinrdl és az tidvosségrél sz6l6 tanitds kovetett. Ezt azért tartom he-
lyesnek, mert a predesztindcidtant csupdn az ételben levd ,s6ként”,
nem pedig eledelként szabad érteniink. A predesztindciétannak ott
kell dllnia minden keresztyén gondolkodds kezdetén és hétterében,
de nem elsé mozzanata annak a leirdsnak, hogy miként jut el az
ember az Istennel valé kozosségre. A predesztindciétan nem konsti-
tutiv, hanem regulativ elv.

4. Milyen viszonyban 4ll egymdssal a gondviselés és a
predesztindcié? (Debrecen és Kolozsvér)?

Egyhdzunk dogmatikdjéban egy-egy kiilon locus szerepel a predesz-
tindciérdl (De Praedestinatione) és a gondviseléstdl (De Providentia).
E két tan kozdtt rokonsdg 4ll fenn, de kiilonb6z8ség is. A gondvise-
1és fogalma egészen dltaldnosan ezt mondja ki: minden, ami torténik,
Isten bolcsessége és akarata alapjdn torténik; a predesztindcié fogalma
viszont sajdtosan az ember zidvisségére irdnyul. Ennek megfeleléen
elsé pillantdsra ugy tlinhetne, mintha a kegyelmi kivalasztds csupdn
a gondviselés egyik sajdtos esete volna. Régi reformdtus tanitéink
elvileg nem ezen a véleményen voltak. Ezt mdr azzal is kifejezésre
juttattdk, hogy e két tant kiilonbozd helyen tdrgyaltdk: a predeszti-
ndciétant az egész dogmatika élén, az istentan végén, a gondviselés
tandt pedig csak a teremtéstan utdn. It tehdt csak médsodik helyen
beszéltek a gondviselésrél. Az tidvosség kérdése a voltaképpeni, £6-
lérendelt és dontd kérdés! Mindkét esetben azonban hitigazsdgokrdl

1 Ld. chhez a kérdéseket megeldz8 el8addst ebben a kotetben. Barth: Isten
kegyelmi kivélasztdsa, 23k.
2 Vé. Barth: i. m., 27k.
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van sz6, amelyek csak mint ilyenek ismerhet6k meg. Ha valaki |36]
Istenrdl alkotott 6ndllé elképzelésébdl kiindulva — eltekintve a hit és
az idvosség kérdésétdl — a gondviselés kérdésérdl kivan szélni, akkor
elkertilhetetlen, hogy a természetes istenismeret itjdn tgy gondolja,
hogy bizonyos informdciékat tud adni Isten a természetben és tor-
ténelemben valé cselekvésérdl, és ugy ldtja, hogy a torténelemben
val6 életet dthatja ez az dltaldnos gondviselés, amelyhez Jézus Krisz-
tusnak dgy kellene hozzdigazodnia, mint ahogyan egyik szé koveti
a mésikat. Ilyenkor az ember két istent imdd: Jézus Krisztus Atyjdt,
elétte és mellette azonban egy filozéfiailag elvont istent, illetve egy
természet-, térténelem- vagy népistent. Ahhoz, hogy erre ne kertiil-
jon sor, akkor itt, a dogmatikdban szigort rendet kell tartani, és a
gondviselés tandt a predesztindciétantdl valé fiiggésében kell érteni.
Es tandcsos lesz itt még tisztibban gondolkodni, mint ahogyan azt
példdul a régi dogmatikusok tették: 8k ugyan kijel6lték mindkét tan
megfeleld helyét, a részletes kifejtésben azonban ezt az elvi tisztdzdst
olykor elhomalyositottdk.

(A Providentia és a Praedestinatio viszonydra vonatkozd ezen
alapvetd kérdéshez tobbé-kevésbé kozvetleniil kapesolédva Debre-
cenben, Sdrospatakon, Kolozsvdron és Nagyviradon a gyakorlati
kérdések is felvetddtek: Evangélium és népiség? Evangélium és na-
cionalizmus?)

Ha itt az a kérdés, vajon megengedi-e a Biblia, hogy kivdlasz-
tott népekrdl beszéljiink, tgy gondolom, mindenki, aki ismeri a
Szentirdst, egyet fog érteni velem abban, hogy ez nem megengeders.
A Szentirds szerint csak egyetlen kivélasztott nép van: zrdel népe.
Ezen kiviil csak az egyhdz minden népbdl kivélasztott kozdsségét
ismeri az Iras. Isten kivilasztott népe nem lehet mds nép, mint az
idvosség kozosségének népe: annak a kozosségnek a népe, amely
nem ismer hatdrokat, amely minden nemzetben idegen és minden
nemzetben otthon van. Mdsként 4ll a dolog azzal, ha tgy kérdezziik:
van-e kivélasztds az ember mint népe tagja szdmdra? Az, hogy az
ember ehhez vagy ahhoz a néphez, s ezzel ehhez vagy ahhoz a kul-

turdhoz tartozik, ugyantgy hozzdtartozik egzisztencidjdhoz, mint



az a tény, hogy férfi vagy nd. Ez olyannyira hozzdtartozik létéhez,
hogy az embert valéjiban nem is ldtndnk, ha nem akarndnk 6t |37
népe tagjaként is litni. Valamely meghatdrozott néphez valé tarto-
z4s annak a tdg kornek a része, amelyet emberi természetnek neve-
ziink, anélkiil azonban, hogy éppen az emberi természetnek ezt az
oldalit kellene a legmélyebbnek és legkdzpontibbnak mondanunk.
Az emberi természet a Biblidban ezt jelenti: test, szarx. Egy néphez
valé tartozds az emberi természet minden mds meghatdrozottsdgdval
egylitt ehhez a testhez tartozik. Szarxnak nevezi a Szentirds az em-
bernek azt az dllapotdt, amely lényegében és gyokerében Isten eldtt
blindsnek mindsiil, s ezért egész valéjaban a haldlnak és Isten itéle-
tének van kiszolgaltatva. Ehhez a blings és haldlnak kiszolgaltatott
emberhez tartozik a népi meghatdrozottsdg. A Szentirdsbél azonban
tudjuk, hogy éppen ebben a mélységben kozvetleniil a legnagyobb
dolog tapasztalhaté meg: az Ige testté lett (Jn 1,14). A kiengeszte-
lésben Isten nem tartotta méltdsdgdn alulinak, hogy ezt a mi emberi
természetiinket sajdtjdvd tegye: azt a természetet, amelyhez a népi
meghatdrozottsdg is hozzdtartozik. A kijelentés felél nézve tehdt a
népiség és a kultdra is olyan emberi adottsdgok, amelyeket Isten
elveszettségiikben és blinosségiikben magdra vert. Isten emberré lett.
Emberi mivoltunkat ezért mar nem kell in abstracto szemlélniink,
tobbé nem a maga 6néllésigiban kell nézniink, hanem Krisztus em-
beri, és igy népi mivoltiba vetett hitben szabad tigy tekinteniink rd,
mint amelyet Isten kegyelembdl — az 6 aldhajldsiban — elfogadott és
magara vett.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Es innen kiindulva mit kell monda-
nunk a nemzeti és kulturélis kérdés teolégiai értelmérél? Vilaszom-
ban szeretnék tartézkodni attél, hogy Magyarorszdgrél beszéljek.
A nacionalizmusrél nem szeretnék dltaldban szélni, hanem arra szo-
ritkozom, hogy Onoknek — exempli causa — megmutassam, miként
litom a nacionalizmus problémdjit Svdjcban, és keresztyénként
hogyan prébalok vele szembenézni. Ongkre nézve érvényes: Fiat
applicatio! Egyébként nem szoktam tapasztalatbdl beszélni; ezirtal
engedtessék meg nekem.
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Négy révid megfontolist szeretnék Onokkel egyiitt végiggondolni:

1. Ahogyan Istennek tgy tetszett, hogy ne nének, hanem |38|
férfinak teremtsen, Ggy tetszett neki az is, hogy ne magyar, hanem
éppen svijci legyek. Megprébdlom tehdt ezt a tényt Isten kezébdl
elfogadni. Es mikozben igy teszek, tudom, hogy szabad héldsnak
lennem azért, hogy svdjci vagyok, és hogy ezért héldsnak is kell len-
nem. Mert ami Isten kezébdl jon, az okot ad a hdldra, és kotelez
is a hdlira. Fs ha megkérdezem magamtdl, valéban halds vagyok-e
ezért, azt mondom: igen, hdlds vagyok, és 6riilok, hogy svijci va-
gyok. Svdjc torténetében sok mindent nagy elénynek litok mds né-
pek toreénetéhez képest, és 6riilok ennek. Tudom, hogy ez az 6ré6m
nem kizdrélag Isten ajindékdnak sz6l; tudom, hogy hitsdg, megszo-
kas, képzelgés és ideoldgia is van benne. Tisztdban kell tehdt lennem
azzal, hogy svdjci mivoltomban Gjra meg Gjra keresnem kell Isten j6
ajandékdt. Mert: mit is jelent tulajdonképpen Isten fel8l nézve az,
hogy svéjci vagyok? Itt bizonyosan nem valamilyen ismert adottsdg-
16l van sz6, hanem valamirél, amit Gjra meg Ujra, engedelmesség-
ben kell felismerni, mint ahogyan mindannyiunknak gjra meg Gjra
el kell fogadnunk és tudatositanunk kell, mit jelent férfinak vagy
nének lenni. De éppen ebben az Ajindékozé irdnti nyitottsigban
szabad is, kell is hdldsnak lennem az 6 ajindékéért — a népemhez
val6 tartozds ajdndékdére is. — A hdldhoz kotelesség tarsul. Népem-
hez valé tartozdsom, amely szimomra héldra ad okot, feleldsséger
jelent. Magam is felel6s vagyok azért, hogy ebbdl a svdjci népbdl
az legyen, amivé Isten Igéje szerint vélnia kell. A magam részérdl
kozre kell miikodném abban, hogy a tévedés és hitsdg e képzédmé-
nyében felismerhet6vé viljék Isten akarata. Ez belehelyez a népem
tagjaival valé, magitdl értddé szolidaritisba: olyan szolidaritdsba,
amely ugyanakkor kritikai is, mert erre nem a torténelem és nem a
vérem hivott el, hanem Isten. — Svdjci nemzeti 6ntudatom lényegét
mindenekel6tt ebben a hildban és ebben a felelésségben kivinom
felismerni.

2. Azt kell mondanom, hogy svéjciként, éppen Istentd] rendelt
honfitdrsaimmal valé szolidaritdsomban, vad alatt, Isten {télete alatt



dllok. Svdjcinak lenni azt jelenti: b#ndsnek lenni. Engedjék meg,
hogy példaképpen |39| elmondjam, mit jelenthet ez konkrétan — és
végezzék el maguk a sziikséges dtiiltetést: mit jelenthet magyarnak
lenni! A svdjciak blinének sajdtos arca a svéjci semlegességben mutat-
kozhat meg. A svéjciak négysziz éve voltaképpen mér csak vendégek
és nézdk a vildgtorténelemben. A t6bbi néppel dsszevetve sajdt sza-
badsdguknak és okossdguknak oriilnek; természetitknél fogva poli-
tikai farizeusok, akik héldt adnak Istennek azért, hogy nem olyanok,
mint a tobbiek. A svdjci ott il kicsiny hdzdban, kinéz ablakocskdjdn
at, és elégedett, ha a tobbiek eljonnek hozza, és megesodaljak a szép
és szabad Svdjcot. Taldn még abban is kedvét leli, hogy jo és segitd
akcidkat kezdeményezzen: hdbort idején német és francia gyerme-
keket fogad be, s minden mds mellett még az emberiség jotevdjévé
is lesz. Nem ismeri és nem is szereti a szélsGséges problémdkat, ezért
szélsGséges politikai partokat sem. A svdjci politika kompromisszu-
mokbdl él. A svdjci ember polgdri bedllitottsdgu, és szimdra a maga
nyugalma és biztonsiga az elsd. — Nos, ez lehetne a svéjci biin egyik
megnyilvdnuldsa. A nemzeti 6ntudatban vildgossd lesz szimunkra
Istennek a vildg felett 4ll6 itélete. Ez nem sziinteti meg a haldt és a
felel3sséget, de mindkettdt immadr annak tudata ald helyezi, hogy
véadlott és elitélt vagyok. Helveticus sum, homo sum, peccator sum.

3. Istennek héla, Svdjcban is van keresztyén egyhdz, megvan az
una sancta ecclesia, a szent keresztség és Isten Igéjének hirdetése. In-
nen vildgossig vetiil a nemzeti 6ntudatra is. Svdjc szdmdra is van
biinbocsdnat. Jézus Krisztus értiink is meghalt. Ezt nekiink is szabad
meghallanunk, és ez a legjobb a svdjci mivoltban. Ha pedig a svéjci
cimert, a voros mezdt a fehér kereszttel, Ggy értelmezhetjitk — taldn
atydink is igy gondoltdk —, hogy a vér kozosségének kellds koze-
pébe keriil a kereszt, akkor ez is annak az ajindéknak lehet a jele,
amely a svdjci nemzeti 6ntudatnak nem sajdtja, de amelyet ajdn-
dékként megkaphat. A svdjci ember is részesedhet a keresztségben.
Valédi svéjci nemzeti dntudat voltaképpen |40| csak a Svdjcban ¢l8
megkeresztelt keresztyén ontudata lehet. Ezdltal lesz vildgossd, hogy
svdjci mivoltunk Isten ajindéka: biindsok kezébe adott ajindék,
amely éppen ebben és ez dltal maga is blinné lesz: olyan biinné,
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amely felfuvalkodott médon az Istenhez valé kozvetlen kozelséggel
kivén biiszkélkedni, ami pedig tilos szimunkra. Nincs svdjci életto-
talitds, nincs svdjci vallds, nincs svdjci keresztyénség. Istennek nin-
csenek kedvenc gyermekei. Es népemnek nincs joga a mennybe ve-
zet6 kiilonbejdrathoz, amelynek alapjdn a térténelemben dacosan és
gbgosen viselkedhetne. A religio helvetica-nak alighanem ez volna
az a lehet8sége, amit nacionalizmusnak nevezhetnénk — egyszer azt
hallottam, hogy 1étezik dllit6lag egy religio hungarica is, amely azo-
nos volna a kalvinizmussal?! Nos, ez a lehetSség meghalt a kereszt-
ségben. Ha ez nem igy lenne, akkor Svdjc ismét poginy orszdggd
vélt volna, még akkor is, ha kdzepén egy keresztyén egyhdz 4ll. ,Ra-
gyogtasd legszebb csillagodat e foldi hazdm felett” (,Lasse leuchten
deinen schénsten Stern {iber dies, mein irdisch Vaterland” — Gott-
fried Keller). Nos, ez pogdnysdg, még ha Istenhez intézett fohdsz is!!
A keresztyén egyhdzban viszont minden nemzeti hatdrt meghala-
déan az Ige kozosségét, a kegyelemben valé kozosséget latjuk. Ez az
elsé, a tulajdonképpeni kozosség, amelyben éliink. Elszor predesz-
tindltak vagyunk, és csak azutdn vagyunk Isten gondviselésének ere-
jénél fogva teremtettek. Ezért el6sz6r megkereszteltek vagyunk, és
csak azutdn sziiletettek: vagyis elészor az egyhdznak vagyunk tagjai,
és csak azutdn a svdjci nemzetnek; el8szor testvérek vagyunk mind-
azokkal, akik a communio sanctorumhoz tartoznak és tartozni sze-
retnének, és csak azutdn dllunk népiink kozosségében. A nemzeti
ontudat a keresztyén egyhdzban sziikségképpen ebben a meghatdro-
zott rendben, illetve aldrendeltségben 4ll. Itt van a helye. A nemzeti
ontudat csak olyan blinésok 6ntudata lehet, akiknek megbocsittat-
tak a biineik. Ezt tudva kell ismerniink az Ige és a kegyelem egye-
temességét, valamint a keresztség elsébbségét a sziiletéssel szemben.
Ha ezt elismertiik, akkor a nemzeti 6ntudat is élhet.

4. Egyaltaldn nem arrdl van sz6, hogy a nemzeti 6ntudat — azéltal,
hogy egyértelmiien a keresztségnek, az egyhdznak és Isten szavdnak
rendeljitk al4 — megsemmisiilne, vagy akdr teljesen elttinne. |41
A harmadik hitdgazatban hissziik és valljuk: Hiszem a test feltdma-
ddisdt. Ehhez a testhez hozzdtartozik az én nemzeti 6ntudatom is, az
én svéjci mivoltom is. Eppen azdltal, hogy a nemzeti 6ntudatot a



blinds ember lényegéhez tartozénak ismerjiik fel, az emberi létnek
ez az oldala és meghatdrozottsdga is, amelyet Isten gondviselése sze-
rint kaptam, a keresztyén reménység fényébe keriil. Eppen akkor,
amikor tudom, hogy eldszir megkeresztelt és csak azutdn vagyok
sziiletett ember, szabad 6riilnom sziiletésemnek. Eppen akkor nem
veszhet el semmi Isten jé ajandékabdl, ha tudatdban vagyok annak,
hogy az 6 megbocsdtdsa nélkiil — éppen svdjci lévén — elveszett em-
ber vagyok, és hogy a kezeimben ez az 6 ajindéka tdnkremenne.
Eppen ilyenkor tekinthetjiik egész életiinket az eljovendd Ur véra-
sanak szentelt életnek. — Kétségtelen, hogy kozben ott hizédik a
halil szakadéka; ezen a szakadékon 4t kell kelni, és nincs teremtett
lény, amely ne lenne kiszolgaltatva a haldlnak. Nem beteljesedésrdl
van sz6, hanem a test feltdmaddsdrdl. A haldlbél val6 feltimaddsrol
van sz6. Ami foldi, annak meg kell halnia: ami Isten itélete alatt 4ll,
annak meg kell itéltetnie. E haldlon és ezen az itéleten tal Isten 6rok
vildgossdga var. Oda tartunk mint egyes emberek és mint népiink
tagjai. Ha ezt a reményt hordozzuk, hordozhatjuk és hordoznunk
kell, akkor nem csupdn megengedett, hanem kotelességiink is lesz,
hogy ezen az tton, legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerint re-
ményiink jeleit feldllitsunk. A célt nem mi hatdrozzuk meg. De az
idében azonban felragyogtathatjuk a jeleket, az 6rok vildgossig je-
leit. Itt juthat érvényre mindaz, amit népiink tagjaiként tehetiink
és tenniink kell. Nem vagyunk Isten, és nem vagyunk istenek, akik
képesek volndnak a népi mivoltot életben tartani. Ahogyan mi ma-
gunk a haldl felé sietiink, Ggy népiinknek is meg kell halnia. Egye-
diil Isten tarthatja meg az életet a halottak koziil valé feltdmasztds
dltal. De ha hisziink a feltdmaddsban, akkor szabad egymdsnak e
reménység jeleit adnunk. Ha egy orvos a reménytelen allapota be-
teget mégis dpolja, taldn firadsdgosan, taldn gy, hogy mdsok gu-
nyolédnak: Bolond vagy! — és mégis kitart a beteg mellett, vajon
bolondsdgot tesz-e ezzel? Nem, |42| hanem ezzel a betegség és a ha-
14l vildganak kellés kozepén hirdeti az élet felsébbrendtiségét a haldl
felett. Taldn alapjéban véve ugy viszonyulunk népi mivoltunkhoz,
ahogyan ez az orvos a reménytelen beteghez, és hozzd hasonléan
mégsem szabad elmulasztanunk, hogy hirdessiik az élet jogit a ha-
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ldllal szemben. Itt nincs érvénye a haldl semmiféle torvényének, itt
nincs érvénye semmiféle politikai okossdgnak, itt csak a megbiza-
tds érvényes: Elned kell! Innen, az eszkaton felél azt mondanidm:
sziikséges, hogy népi mivoltunkat megvédjiik. Nincs természetes
joga arra, hogy védelmet élvezzen, és nincs természetes igénye arra,
hogy fennmaradjon; az 6rok élet reménysége fel6l azonban Isten
josdgos, irgalmas igérete szol mellette. Ezért szabad élnie, és ezért
nem szabad hagynunk meghalni. Ha e végs6 val6sig fel6] meriink
nemzetinek lenni, akkor biztosan védve vagyunk attdl, hogy bal-
vanyképeket dllitsunk fel. Akkor a nemzetiink irdnti szeretetiink
nem az lesz, amit nacionalizmusnak szokds nevezni, hanem egészen
egyszerlien az istentisztelet egy része, amely alél nem menthetjiik fel
magunkat. Hadd ftzzek hozzd ehhez ebben a kérben még egy egé-
szen konkrét gondolatot: Ha jé teolégusok vagyunk, akik ismerik
a biblidjukat és valamelyest értiink a dogmatikdhoz — j6 teoldgusok
ugyanolyan jézan értelemben, ahogyan jé taniték és jé katondk is
vannak —, akkor ezzel j6 hazafiak is vagyunk. A mi feladatunk az,
hogy népiinknek Isten igéjével szolgdljunk. Ezzel népiink életvalé-
saginak kell8s kozepébe keriiliink. Ennek az elsédleges feladatnak
tudatdban a teolégus azokat a tovabbi feladatokat, amelyek népéhez
val6 tartozdsabdl adédnak szdmdra, egyszer(, j6zan munkdval fog-
ja teljesiteni. Az egyetlen sziikséges dolog, az unum necessarium,
mindennel szemben elsébbséget élvez majd szdmdra. Népének Jé-
zus Krisztust fogja hirdetni, és ezzel a blinék bocsdnatat és az 6rok
élet reménységét; és éppen ezzel keresi majd leginkdbb népe javit.
Az egyhdznak minden kériilmények kozott tartozkodnia kellene a
kételkedéstdl. Biznia kell, és legyen batorsdga arra, hogy 6nmagit
a maga megbizatdsiban egészen komolyan vegye, kiméletleniil ko-
molyan; akkor szolgdl majd népének. Akkor valéra vélik: , Keressé-
tek elészor Isten orszdgdt és az 6 igazsdgdt, és mindezek rdaddsként
megadatnak majd nektek.” Bdrhogyan alakuljon is népiink |43 jo-
vbje: ,mindezek megadatnak nektek”. Révid megfontoldsaink vé-
gére értiink. Svdjciként beszéltem. Ne feleljenek nekem tal gyorsan
azzal, hogy az 6n6k helyzete mds, és Svdjcnak nem kell elszenvednie



a trianoni békét. Mindnydjunknak csak egy Urunk, egy itéletiink és
egy reménységiink van. Credo unam sanctam ecclesiam catholicam.
Ez az els6 és utolsd szé az evangélium és népi mivolt kérdésében
minden orszigban.

5. Vajon nem spekulativ elmélet-e mind az infralapszdrius,
mind a szupralapszdrius tanitis? (Debrecen)’

Vildgos, hogy e két 17. szdzadi elmélet spekulativ médon is felfog-
haté. Am én mégis azon a véleményen vagyok, hogy még ebben az
esetben is a szupralapszdrius elméletet kellene elényben részesiteni
az infralapszdrius elmélettel szemben. Mégpedig azért, mert a szup-
ralapszdrius tanitds szerint Isten ugyanazzal a mindenhatdsdggal és
bolcsességgel, amellyel a vildgot megteremtette, az ember {idvossége
vagy kdrhozata fel8l is dontote. It a teremtés és a kiengesztelés egytitt-
ldrdsdra kertil sor, és azt Isten egyetlen tidvozitd akaratdra és egyetlen
isteni lényegére vezetik vissza. Az infralapszdrius tanitds szemléletében
viszont a teremtést és a kiengesztelést kiilonvdlasztjdk. Eszerint el6bb
Istennek egy olyan bolcsessége és josdga van, amelyben a viligot meg-
teremti és fenntartja, s mellette még egy sajdtos jésdga és igazsdgossi-
ga, amelyben az ember tidvossége vagy kdrhozata fel8l dont. A terem-
tés és a kiengesztelés ilyen szétszakitdsdban és kettéhasitdsiban mdr a
természetes teoldgia veszélyét litom felbukkanni. Természetesen az is
lehetséges, hogy a szupralapszdrius elmélet tgy jott létre, hogy a meg-
békélést a teremtésbdl kiindulva értelmezték, igy az is spekuldciéva
valik, csakhogy — az infralapszdrius elmélettdl eltéréen — monisztikus
spekuldciévd, amelyben a megbékélés pusztdn a teremtés beteljesitési
szakaszavd valik, ahogyan ezt késébb Schleiermacher is meghatdrozta.
Meégiscsak azt kell tehdt mondanunk: az infralapszdrius elmélet sziik-
ségképpen spekulativ elmélet, de fenndll a lehet8ség |44| arra, hogy a
szupralapszdrius tanitdst egy helyesen értett predesztindcidtan sziiksé-
ges megfogalmazdsaként is ldssuk.

3 Vb. Barth: i. m., 27k.
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6. Hogyan viszonyul egyméshoz Isten 6rok tandcsvégzése és az
ember szabad akarata? (Debrecen)*

Ez a kérdés nem illeszkedik az eladdsomban kifejtett gondolatok-
hoz; ez az a szokdsos kérdés, amely Shatatlanul felmeriil, ha a pre-
desztindcidtan a régi értelemben — akdr Kélvin értelmezése szerint
— kertil megfogalmazdsra. Csak egészen roviden szeretnék viélaszol-
ni: sz6 sem lehet arrdl, hogy a predesztinicié korldtoznd az ember
felel@sségét és szabadsigit. A praedestinatio az a keret, amely nem
egy fatuskét, hanem az él6 embert 6leli 4t. Ez az ember, Istennek ez
a teremtménye az Ur akarata és az Ur rendje alatr 4ll. Isten és em-
ber, Teremtd és teremtmény olyan mértékben 6sszehasonlithatatlan
partnerek, hogy az ember szabadsdga és feleléssége nem valhat kér-
désessé attdl, hogy Isten uralma alatt 4ll. Hiszen éppen szabadsdgd-
ban és éppen feleldsségében 4ll Isten akarata alatt. A predesztindciétan
téves értelmezése volt az, amely az embert determinista médon haté-
rozta meg. Az olyan predesztindcid, amelyet decretum absolutumként,
Krisztustél elvonatkoztatva értenek, kétségtelentil sziikségképpen eh-
hez a determinisztikus tévedéshez vezet. Ha azonban a predesztini-
ci6 alanyaként a szenthdromsdg Istent az 6 Jézus Krisztusban adott
kijelentésében ismerjiik fel, akkor ez a félreértés ki van zdrva. Mert
akkor vildgossd vélik, hogy az ember engedetlensége éppugy, mint
engedelmessége az ember sajdt szabadsdgdban és felel6sségében megy
végbe. Az, hogy ez egyiltalin végbemegy, Isten akarata és Isten ural-
ma; de Isten olyan akarata és olyan uralma, amely az ember szabadsi-
git és felel6sségét nem tagadja. Kalvin errdl a kérdésrél igen alaposan
sz0lt De Providentia cim( fejtegetéseiben. Az indeterminizmus és a
determinizmus tévir. Ttc maga a praedestinatio a tév: a prae-t az Ur
Isten prae-jeként kell érteni, az § akaratdval és tettével egyiitt, agy,
ahogyan mindez Jézus Krisztusban kijelentetett. Ha innen kiindulva
prébélunk gondolkodni, akkor |45] az ember szabadsdgit és felel8ssé-
gét illeté minden aggodalom tdrgytalannak fog bizonyulni.

4 V6. Barth: i. m., 57k.



7. Milyen viszonyban 4ll Isten 6rok tandcsvégzése az idSbeli
valésdggal, illetve a jelennel, a multtal és a jovdvel? (Kolozsvir)®

Mi teljességgel az idében éliink, és nem tudjuk, mi az 6rokkévalé-
sdg. Az 6rokkéval6sdgrol csak annyit tudhatunk és allithatunk, hogy
nem idé. De a kijelentés alapjdn azt is mondhatjuk: az 6rokkévalé-
sdg Isten ideje, és mint ilyen a valédi, a tulajdonképpeni idé. Es ezt
— mint mindent, amit Isten kijelentésérél mondunk — az id6 terében
mondjuk. Rdmutathatunk ennek az idének a hatdrdra, arra, hogy az
id6 az orokkévaldsigban megsziinik, de magdt az drokkévalésigot
nem érhetjiik el. Ha tehdt Isten 6rok tandcsvégzésérél beszéliink,
err6l is csak tigy beszélhetiink, ahogyan Isten a mi idénkben kijelen-
tette magdt nekiink. Ha azonban 6, az 6rokkévalé Isten, eljott a mi
idénkbe, és ott kijelentette magdt nekiink, akkor ne tartsuk kevés-
nek, hogy vele kapcsolatban idéileg gondolkodjunk. Az Isten irdnti
tisztelet félreértése volna, ha az 6rokkévalésdgban akarndnk vele ta-
lalkozni, mikdzben & lehajolt hozzank, hogy ott megtaldlhassuk 6t,
amint Luther mondja: a betlehemi kisded pélydiban. Az 6 kijelen-
tésére tekintve Isten 6rok decretumit ezekbe a szavakba foglalhatjuk
ossze: 6 dontott, donteni fog, és dont. Nem menekiilhetiink hozza
ugy, mint egy Deus absconditus-hoz (elrejtett Istenhez); nekiink a
Deus revelatus-hoz (a kijelentett Istenhez) kell és szabad ragaszkod-
nunk. Isten 6r6k tandcsvégzése és a mi idénk kozotti kapesolat az
azonossag (identitds), de az az azonossdg, amely a kijelentésben vélik
szdmunkra felismerhet6vé.

8. Milyen viszonyban 4ll Adém biinének egyetemessége a
Krisztusban valé kivélasztds kiilonlegességével? (Debrecen)®

Amikor Addm biinérdl beszéliink, mindannyiunk b(inérél beszé-
link. Az Addm név azt mondja ki, ami mindannyiunk valésiga.
A Kirisztus név nem ebben az értelemben szél mindannyiunkrél. It
mdr magdban a névben benne rejlik az elkiilonités: ez az |46| ember,

5 Vb. Barth: i. m., 36k.39k.
6 Vb. Barth: i. m., 44k.

75



76

a Felkent, Krisztus! Itt kivalasztdsrél van szé. Addm biinével nem
az ember igazsdga dll szemben, hanem Isten kegyelme, és e kegye-
lem dltal az ember szdmdra val¢ igazsdg: az az igazsdg, amelyet Isten
az embernek tulajdonit. Ez a Krisztusban valé kivdlasztds értelme.
A kivilasztds az emberek alkotta Osszességb6l valé kihivast, tehdt
mozgdst, eseményt jelent. Ez az egyhdznak a vildggal vivott harca:
hogy ez a mozgds végbemegy, hogy a massa perditionis-bél Gjra meg
Ujra egyes emberek kihivasra keriilnek, akik Krisztus dltal igazak, és
mint ilyenek Isten 6rok kivilasztisanak erejénél fogva tidvozilnek.

9. Milyen logikai viszony 4ll fenn egyfeldl Krisztus
preegzisztencidja és 6rok fitisiga, mdsfeldl Jézus kivalasztdsa
koézott? (Debrecen)’

Az ember Jézus Isten Fidva val6 kivalasztdsa és Jézus Krisztus 61k is-
tensége kozott fenndlld logikai viszony a kovetkezd: Isten 6rok Fia e
kivélasztds szubjektuma, objektuma pedig a natura humana. Eppen
az orok Isten, s igy Isten 6rok Fia is a kivdlasztd Isten; a kivalaszté
Isten pedig nem mds, mint az 6rok Isten, s igy maga az 6rok Fid,
aki az Atydval és a Szentlélekkel valé kozosségben Sziiz Mdridtdl
val6 sziiletésében emberi természetet vesz magdra. Miért éppen Szliz
Miaria, miért éppen ez az ember? Nem az emberi természet valamely
adottsdga vagy képessége miatt, hanem vélasztdsbdl, kegyelembdl.

10. Szeretetbdl vélaszt-e ki Isten, vagy a maga dicsGségéért?
(Debrecen)

Ezt a szembedllitdst tévesnek tartom. Isten lényét és cselekvését nem
lehet valamely tulajdonsigbdl meghatdrozni: sem a szeretetbdl, sem
a dicsdségbdl. Mit jelent Isten dicsdsége, és mit jelent Isten szeretete?
Nem tudjuk, mit mondunk ezzel. Ha emberi fogalmainkat a vég-
s6kig gondoljuk, és Istent egy ilyen emberi fogalom foglalataként
prébéljuk megérteni, akkor nem Istent ismertitk meg, [47| hanem

7 Vb. Barth: i. m., 36k.



bélvanyt allitottunk fel. Istenrdl csak ezt vallhatjuk: Isten az Atya, a
Fit és a Szentlélek. Es mindaz, amit az 6 mindenhatdsigirdl, szere-
tetérdl, dicséségérél és bolesességérdl mondani prébalunk, csak arra
irdnyulhat, hogy megmagyardzza, mit jelent ez: Atya, Fit és Szent-
lélek, és mi az: Isten, Ggy, amint 8 Jézus Krisztusban kijelentette
magit nekiink. Gyermekeim, 8rizkedjetek a balvinyoktol! Orizked-
jetek a mindenhatdsdgtdl, a dicsdségtdl, és mindenekeldtt Srizked-
jetek a szeretettd] is! Mindezeket a fogalmakat csak Isten szolgilata-
ban szabad alkalmaznunk. Es ne merjiik Istenb8l a magunk képére
formalt ,,jéistent” csindlni! Az Isten dics6sége, hogy Fidban 6roktdl
orokké szeret minket, és az Isten szeretete, hogy rajtunk teszi naggyd
dics8ségét. Az efféle fogalmak mind csak arra szolgdlhatnak, hogy
kolesonosen magyardzzék és korldtozzdk egymdst. Isten a maga di-
csOségéért szeretett minket, és Isten a maga szeretetéért kivalasztott
minket. Itt nincs helye semmiféle szembedllitdsnak. Csak az egyik
és a mésik tulajdonsdg vildgossdgdban prébélhatjuk meg Istent meg-
ismerni. Azt, hogy mi az & szeretete, és mi az & dicsésége, maganak
Isten igéjének kell megmondania nekiink.

11. Nem 4ll-e ellentmondédsban Isten véltozhatatlansigival
az, hogy az emberek predesztindltsigit nem feltételezhetjiik?
(Debrecen)®

Ezzel a kérdéssel eljutunk ahhoz a ponthoz, amelyet eladdsomban kri-
tikus pontnak neveztem. Sz6 sem lehet arrél, hogy Isten valtozhatatlan-
sdgdt akdr csak tdvolrdl is kétségbe vonjuk. De viligosan ldtnunk kell,
hogy Isten valtozhatatlansiganak fogalmdt is csak azzal a fenntartdssal
haszndlhatjuk, hogy emberi fogalomrdl van szo. Istenrdl semmilyen
tételt, semmilyen fogalmat, semmilyen képet nem merithetiink ki a
végsSkig. Szigort kovetkezetességgel a végsdkig csak az emberi fogal-
makat gondolhatjuk végig, amelyek Isten lényegét ki nem merithetik.
Ha tehdt Isten ,valtozhatatlansdgirdl” beszéliink, meg kell vallanunk,
hogy végs6 soron nem tudjuk, mit mondunk ezzel. Egy ilyen fogalom

8 V6. Barth: i. m., 50k.
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haszndlata olyan, mint egy nyil, amely meghatdrozott irdnyba mutat.
Isten Isten marad mindabban, ami &, és mindabban, amit cselekszik.
Istennek ez az [48| 6nmagaval val azonossdga nem tévesztendd dssze
bdrmely emberi eszme kévetkezményével. Minden Istenrél megfogal-
mazott megnyilatkozdsunk csak a hit nyelvén megfogalmazott allitas
lehet. Csak hitben beszélhetiink Isten valtozhatatlansigardl, hiségérdl
és dnazonossagardl. Ha ez igy van, akkor tudnunk kell, hogy amit Isten
tettébdl felismeriink, az nem maga Isten, hanem Isten gy, ahogyan az 6
kijelentését mi megértjitk: annak a vildgossdgnak a megtort sugaraiban,
amelybe kozvetleniil bele nem tekinthetiink. Nem ellentmondds, ha
azt mondjuk: Isten valtozhatatlansigdt emberi véltozandésigban kell
szemlélniink. Kétségtelen, hogy az isteni predesztindciénak megfelels-
en szimolnunk kell az ember predesztindltsgval. Am az embereknek
ezzel a fogalommal kimondott, hiv6kre és hitetlenekre val6 szétvélaszta-
sa csak az utols {téletben lesz lithatévd, ott vélik valdsigossd. Krisztust,
mint aki a juhokat elvilasztja a kecskéktdl, még nem ismerjitk. Még
az 6 visszajovetele eléte dllunk. A predesztinaltsdg az eszkaton igazsiga.
Ezért nem mondhatjuk: vannak vélasztottak és elvetettek; azt azonban
hihetjiik, sét hinniink kell: lesznek ilyenek. E valésg felé tartunk. Ez
a mi emberi életiink: ezen az Gton vagyunk. Nem volna szabad ebbdl
a jovenddben vdrhaté szétvilasztasbol jelenbeli szétvélasztottsdgot csi-
nélnunk, hanem engedelmességben el kell fogadnunk Krisztus menny-
bemenetele és visszajovetele kozotti helyzetiinket mint olyan helyzetet,
amelyben hitben jdrunk, nem ldtisban. Fél6, hogy a predesztindciétan
régi megfogalmazdsa azzal fenyegetett, hogy elmossa ezt a hatirt.

12. Miért latja Kalvin a kivélasztds okdt és anyagit (causa et
materia-jat) Isten 6rok tandcsvégzésében, az elvetés (evidens)
okdt és anyagit pedig az emberben, hozzifiizve azt az intést, hogy
az elvetés elrejtett oka (causa abscondita) utin ne kutassunk?
Pedagégiai szindékbél torténik ez? (Debrecen)’

9 V6. Barth: i. m., 42k. V6. Inst. 3.23.8.



Ugy tinik, Kélvint itt valéban pedagdgiai megfontolds vezette, s ez
vette rd a predesztindci rejtett okdra (causa abscondita-ra) vonatko-
26, kissé szerencsétlen intésre. Nem ldthaté [49| be, miért nem akart
6 — aki pedig ezt a tételt fogalmazta meg: , Az ember Isten rendelése
szerint, de sajdt vétke folytan esik el” (Cadit homo Deo sic ordinante,
sed suo vitio cadit) — belenyugodni abba, hogy ezzel a causa abscon-
dita-t nyiltan megnevezte. Ugy vélem, ezen a ponton Kdlvin predesz-
tindciétandnak stlyos hibdja bosszulja meg magdt. Ha Kélvin kdvet-
kezetesen komolyan vette volna sajdt tanitdsdt arrél, hogy Krisztus
a predesztindcié tikre (speculum praedestinationis), predesztinicio-
tana minden spekuldciétél mentes lett volna, s akkor itt nem kellett
volna figyelmeztetnie. Pedagdgiai okokbdl? Nem jé pedagdgia az,
amely a kérdezének azokat a kérdéseket akarja megtiltani, amelye-
ket el6zéleg maga tett szdmdra elkeriilhetetlenné. Az 8szinteség a
legjobb pedagdgia. Es hogy Kalvin itt visszariadt az &szinteségtdl,
az alldspontjinak gyengeségére utal ebben a kérdésben. Ha a pre-
desztindcidtant krisztoldgiai alapokra helyezziik, akkor nyugodtan
ki lehet és ki szabad mondani a kivalasztdsrél és az elvetésrél, hogy
mindkettd alapja Isten 6rok tandcsvégzése, mégpedig kétségtele-
nill 4gy, hogy a kivélasztds az elvetés folé van rendelve, de kétség-
teleniil ugy is, hogy mindkettd Krisztusban valdsdgos. — Kalvin e
ponton alkalmazott, kissé mesterkélt konstrukcidja szimomra igen
tanulsdgos példdnak ldtszik arra, hogy a mester nyomdokain jdrva, s
mint az § tanitvdnyai, itt mégis valamelyest mds tton kell jarnunk!

13. Van-e értelme a predesztiniciétannak a keresztyén élet
szdmdra, ha a predesztiniltsig megismerése kizart? (Kolozsvir)'
A predesztindciétannak csak akkor van értelme a keresztyén élet szd-
méra, ha kiiktatjuk a predesztindltsdg képzetét. Eppen ez a hamis
képzet szolgdltatott Gjra meg djra alapot ahhoz a vddhoz, hogy a
predesztindciétan lehetetlenné teszi a keresztyén erkélcsi életet. Ha
vildgos el8ttiink, hogy a predesztindciétan nem mds, mint a Jézus

10 Vé. Barth: i. m., 50k.57k.
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Krisztusban adott idvosség szabadsdganak kifejezése, akkor ez a
vad t6bbé nem jogos. Akkor éppen a predesztindcidtan lesz az egyik
legerdteljesebb kifejezése Jézus Krisztus egész életiinkre sz416 igére-
tének. A predesztindciétan azt hirdeti az embernek: Isten kegyelmes
hozzad, hozzad, az elveszetthez! Elveszett volta az embert a blinb4-
natra |50| és az aldzatra emlékezteti. Es amikor nemcsak a térvényt
hirdetik neki, hanem Krisztus j6téteményét is, ez megragadja és ki-
emeli 8t kétségbeesésébdl. Nem marad szdmdra mds, mint az aldzat
bétorsiga, az egyediil j6 Isten elétti meghajlds ereje. Ha helyesen
értjitk a predesztindciétant, akkor éppen maga a predesztindciétan
teszi vildgossd szimunkra az Isten kegyelmi kivalasztdsiba vetett ke-
resztyén hit gyakorlati jelent8ségét.

14. Ha Isten mégiscsak az 6rok szeretet, hogyan beszélhetiink
akkor elvetésrél? (Kolozsvir)!!

Még egyszer: Nem tudjuk, mi a szeretet. Ezt meg kell tanulnunk,
mégpedig tgy, hogy Istent tanuljuk meg megismerni. Az 8 szeretete
mds, mint az emberi szeretet. Es nyitottaknak kell maradnunk arra,
hogy ez ellentmondhat a szeretetrdl alkotott fogalmunknak. Csak igy
keriilhetjitk el a zigolddds kisértését. Természeti teoldgia volna, ha
Isten szeretetét a sajdt értelmiinkbél és tapasztalacunkbdl akarndnk
megismerni. Gondoljanak J6b kényvére! Ez azt hirdeti nekiink, hogy
meg kell hajolnunk Isten el8tt a maga valésdgdban, egészen fligget-
lenill attdl, hogy értjitk-e vagy nem értjitk rendelésée. Ha bizonyos,
Istenrdl alkotott elképzelésekhez kotjitk magunkat, akkor Gjra meg
Ujra okunk lesz zigolddni. Ezzel alapjaban véve Istent tagadjuk. Ez
az Isten folote rendelkezni akards a tulajdonképpeni ateizmus, sok-
kal rosszabb és veszélyesebb minden bolsevik ateizmusndl, mégpedig
azért, mert a keresztyén hitet a gykerénél tdimadja meg. A keresztyén
hit gyokere az engedelmesség. Itt mindnydjan a test és a Lélek harcdban
dllunk. A test a ,kedves Joistenre” tart igényt, a Lélek pedig az Igét
szolja hozzdnk. Jézus Krisztus a kereszten, engedelmességében ismerte

11 V6. Barth: i. m., 44k.



fel Isten 6rok szeretetét. Engedelmesség és hit, hit és engedelmesség:
ez az az Gt, amelyen Isten szeretete mint az a szeretet jelenti ki magit
nekiink, amely Krisztusban kivélaszt és elvet.

15. A biineset eldtti vildg tiikrozi-e az iidvosség dllapotdt, és
a megvaltisban ismét tiikkrozni fogja-e azt? Nem oldédik-e fel
az elvetés az egyetemesen minden embert iidvoziteni akaré
kegyelemben? (Debrecen)'?

A Szentirds alapjin nem mondhatjuk, hogy a vildg kezdetén |51] az
Hidvosség dllapota” lett volna. A vildg kezdetén szen 4ll: Isten, az Ur,
aki megteremti a vildgot, és elvélasztja a vildgossdgot a sotétségtdl.
O a kezdet, és 6 a vég is. Az ,iidvosséget” nem érthetjiik absztrakt
médon, tdle elvonatkoztatva. Bizonyosak lehetiink afelél, hogy Is-
ten uralma mindeniitt jelen van, mindeniitt jelen lesz, és mindeniitt
érvényesiilni fog; de hogy ez mit jelent szdimunkra, azt Istenre kell
biznunk. Ezért azt sem mondhatjuk, hogy az egyetemes kegyelem-
ben a kdrhoztatds feloldédik. A Szentirds kivélasztdsrol és elvetésrdl
beszél. Az Isten szeretetérdl alkotott filozéfiai felfogdsnak itt persze
szégyent kell vallania; a keresztyén hit azonban Istent éppen abban
a szabadsigdban, hogy kivilaszt és elvet, Urként fogja megismerni,
akiben az tidvosség egésze bennefoglaltatik.

16. Kivilasztott-e és elvetett-e ugyanaz az ember? (Kolozsvdr)'

A kivilasztds és az elvetés viszonydt nem merev egymdsmellettiség-
ként kell latnunk. A két fogalom olyan utat jeldl, amely kétségkiviil
roppant vltozést jelent. Az Ujszovetség ezt a haldlbél az életre valé
dtmenetként irja le. Az az ember, akin ez az dtmenet végbemegy,
ugyanaz az ember, és mégis alapjaiban mds. Ami vele torténik, az,
hogy dtkertil Isten egyik kezébdl a mdsik kezébe. Nem az ember va-
lamely tulajdonsdgirdl van sz6, hanem a rajta végbemend torténés-
18l: elvettetik és kivalasztatik. Ez olyan tt, amelyet Isten vele jir be.

12 V6. Barth: i. m., 51k.
13 V6. Barth: i. m., 44k.
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17. Lehet-e hinni az elvettetésben, és lehet-e hirdetni azt?
(Kolozsvir) '

Az elvettetésben valé hit 6nmagdban véve egyenesen hdtborzonga-
t6 lehet8ség. Elismerem azonban, hogy hatéresetként lehetséges: az
ember nemcsak azt hiheti, hogy a pokolban van, hanem hogy 6
maga az 6rdog. Helyesen értve viszont az elvetés csak tidvos nyo-
moruasdgként foghatd fel. A valdsigos, az isteni elvetés, amint azt J¢é-
zus Krisztus keresztjén megismerjiik, nem végsé, hanem |52| utolsé
elétti sz6. Az absztrakt elvetés-gondolat ellenben, amelyrél az ember
azt véli, hogy hihet benne, szdmdra csak végsé sz6 lehet. De ezzel
Krisztus ellen ldzadna fel, és valdjdban elfordulna a hittdl: olyan tor-
ténés ez, amelyet alighanem annak kellene nevezniink, amit a Szent-
irds a Szentlélek elleni biinnek nevez. Ha az ember 6nmagdra ti-
maszkodik, és a kegyelemmel szembeni végletes ellenségeskedésben
csak a cselekedetek dltali megigazultsdgban akar megmaradni, akkor
valéban a sajdt elvettetésében hisz. Ez akkor valéban azt jelentené: a
pokolban lenni, sét tébbet: 6rdégnek lenni. Ezért az ember a sajdt
elvettetésében valé hite képtelen gondolat. E gondolatvezetés csak
akkor lehet termékeny, ha azt mint lehetetlen lehetdséget ismer-
juk fel. Arra vagyunk elhivva, hogy higgyiink abban az elvetésben,
amelyben Jézus Krisztus részesiilt. Ha azt mondjuk, hogy az elvetést
hirdetni kell, és hinni kell benne, akkor erre az utébbira, nem pedig
valamiféle abszolut elvetésre kell gondolnunk. Ezt az elvetést azon-
ban hirdetni kell. A keresztyén igehirdetés nem fajulhat el Isten sze-
retetérdl és josdgdrdl sz6l6 dltalinos csevegéssé. Ehelyett az igazsdg
konkrét komolysigit kell érvényre juttatni. Az elvont komolysig
mindig az istentelenség komolysdga, és dtkozottabb minden kény-
nyelmiségnél. Ez az istentelen komolysig minden cselekedetek 4l-
tali 6nigazsdgra valé torekvés és minden szektdskodds lényege.

14 Vo6. Barth: i. m., 42k.



18. Vannak-e jelei a kivélasztdsnak és az elvetésnek? (Kolozsvdr)"

Emberi életiink szakadatlan jeladds. Mindaz, ami létiinkben és
cselekvésiinkben igy vagy ugy megjelenik, jellé vilik. Jeleket azért
adunk, hogy megldssik és felismerjék 6ket. Esez egytittélésiink kér-
dése: a kivdlasztds jeleit vagy az elvetés jeleit adjuk-e egymdsnak? Az
emberi élet egész feleldssége egyenesen ebben a kérdésben foglalhaté
ossze. A kérdésre — hogy vannak-e jelei a kivalasztdsnak és az elvetés-
nek — csak ez a felszélitds lehet a vélasz: Légy bizonyos kivélasztdsod
feldl, légy tudatdban e sajit felelésségednek, és higgy ugy, hogy hi-
v6ként szabad legyen kivalasztdsodnak jelét adni! |53|

19. El vannak-e vetve a pogdnyok? (Kolozsvér)'®

Hallottuk: nem beszélhetiink valaszrottakrdl és elvetettekrél. Igy a
pogdnyokat sem nevezhetjitk elvetetteknek. Csak annyit tudunk:
6k még nem hallottdk az igehirdetést. Mi azonban hallottuk. Ezért
ne azon toprengjiink, vajon a poginyok el vannak-e vetve, hanem
menjiink el hozzdjuk, és hirdessiik nekik az evangéliumot. Az egy-
haz arra kapott megbizatdst, hogy missziét végezzen, nem pedig
arra, hogy spekuldljon.

20. Tanitja-e Kalvin a syllogismus practicus-t, és nem veszélyes-e
ez a tanitds az Igétdl valé elfordulds miatt? (Debrecen)!”

A kérdésre, vajon Kdlvin tanitotta-e a syllogismus practicus-t, csak
igennel vélaszolhatok, és az Institutio 3.14.18-ra, valamint a Hei-
delbergi Kdté 86. kérdésére utalok. Tovdbba azt kérdezték, vajon ez
a tanitds nem veszélyes-e, vajon benne nem terel8dik-e 4t a figyelem
az Igéré6l az ember sajdt cselekedetére? — Nekem is meg kellett gy6-
z6dndm arrdl, hogy ez a régi reformdtus tanitds /ényegér tekintve
helyes. Természetesen nem az lehet az értelme, hogy az ember képes

15 V6. Barth: i. m., 52k.59k.
16 V6. Barth: i. m., 50k.52k.
17 V6. Barth: i. m., 59k.
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lehet valamit tenni, egy szét kimondani vagy egy tettet véghezvinni,
amellyel Isten elé 4llhatna: {me, valami jot tettem, amivel dicseked-
hetem! A syllogismus practicus tanitisdnak nyilvdnval6 értelme inkdbb
ez: mint kivdlasztott — és mint olyan valaki, aki a hitben bizonyos
lehet kivélasztdsa feldl, és mint aki tudhatja, hogy biinei bocsdnatot
nyertek — azzal a bizalommal dllhatok meg a jelenben és tarthatok
a jovo felé, hogy Isten kegyelmes hozzdm! Ebben a bizodalomban
szabad élnem; ez nem csupdn gondolat, hanem igazsdg, amely az
egzisztencidmat érinti: gondolataimat, szavaimat, cselekedeteimet,
egész életemet. Ha megkockdztathatom, hogy hitembél éljek, akkor
életem szdmomra az Isten jésdgdra valé emlékezéssé vilhat, s6t azzd
is kell vdlnia. Nem az én jésigomra!! Biineim bocsdnatot nyertek;
szabad hinnem, szabad hallanom az 8 parancsolatdt. De nekem sza-
bad hallanom. Ez az én hitem. A |54| kegyelem 4ltal megszélitott
vagyok. Az Ige testté lett. Ha Krisztushoz tartozom, akkor részese-
dem ebben a testben. Akkor Krisztus testéhez tartozom, és hozza
tartozva tudom, hogy ami belSlem fakad, bin, de az, ami vagyok
és amit teszek, 8érette igaznak van nyilvdnitva. Szabad tehdt az én
életemet Isten josdgardl szol6 bizonysdgtételként szemlélnem, és
hitem fel6l annak gytimélcseibél bizonyossigot nyernem!

E tanitds killonos veszélyességét nem tudndm elismerni. Minden
keresztyén tanitds veszélyes. Vildgosan kiilonbséget kell azonban tenni
veszélyes tanitdsok és tévtanitdsok kozote. Ha a syllogismus practicus-t
egy korhoz hasonlitjuk: az ember a hitébdl él, igy sajdt 1étébél az Isten
josdgdrdl valé bizonysdgot nyer, és innen tér vissza ahhoz, aki min-
dent fenntart, magdhoz Istenhez — igy a veszély, amelyet ez a tanitds
magdban rejthet, elkeriilhetd lehet.

21. Miért nem tudunk kitérni a kegyelem el8l? (Debrecen)

Itt egy ellenkérdéssel szeretnék vélaszolni: a kegyelem neve: Jézus
Krisztus. Vajon ki lehet térni 8el8le? Kitérhetiink el6le, ha Krisztust
gy hirdetik nekiink, mint Isten hozzdnk sz616 Igéjét, mint a testet
oleote és hozzdnk eljoee Istent, mint az értiink meghalt és feltdmadott
Urat? Krisztus maga a kegyelem. Mit jelenthetne eléle kitérni? Az el-



veszést és kdrhozatra jutdst jelentené. Ha itt azt akarndm valaszolni:
ki tudok térni, az azt jelentené: dSnmagamat pokolra itélhetem, 6n-
magamat elveszettként adhatom fel. Ha pedig azt valaszolom: nem
tudok kitérni eléle, akkor ezt nem a magam jésdgabdl, nem Istennel
val6 kapcsolatombdl, nem a hitre valé képességembél mondom,
hanem azért, mert maga Isten akaddlyoz meg abban, hogy kitérjek
eléle, mert 8 tolja helyére a reteszt, mert & kiildi el Szentlelkét. Mit
tehetiink egyebet, mint hogy haldt adunk neki ezért, és imddjuk 62
— Mi akadilyoz meg benniinket abban, hogy kitérjiink a kegyelem
elél? Az Ige mindenhatésdga, a Szentlélek mindenhatésdga — az Ige
is, a Szentlélek is maga Isten. |55]

22. Milyen eréket ad nekiink a predesztindciéba vetett hit az
elpogdnyosodott tomegek elleni harcban? (Debrecen)

Ez a kérdés szdimomra felettébb nyugtalanité. Holland-szaga van!
Tudjak, melyik Hollandidra gondolok! Nem tehetek mast: itt élesen
kell fogalmaznom! Az az er8, amelyet a predesztindcidba vetett hit az
elpogdnyosodott tdmegek tekintetében ad nekiink, nem lehet mds,
mint az, hogy tudjuk: szoliddrisak vagyunk ezekkel az elpogdnyoso-
dott tomegekkel. Amig azt gondoljuk, hogy reformdtus hivékbdl
4116 kivalasztote kis csapatocska vagyunk, amellyel szemben odakint
az elpogdnyosodott tomegek dllnak, addig még egydltaldn semmir
sem értettiink meg az evangéliumbdl! Az evangélium ott kezd meg-
elevenedni, ahol a keresztyének a tobbiek mellé dllnak, és megvall-
jak: Mi még sokkal istentelenebbek vagyunk. A7 vagyunk a vétke-
sek, mi, akik az egyhdzban vagyunk. Nem volndnak elpogdnyosodott
tomegek Eurdépdban, ha valéban volna egyhdz. Itt blinbdnatot kell
tartanunk a magunk tidvossége érdekében. Csak ekkor érijitk meg,
mi a kegyelem, csak ekkor vehetjiik 4t igazsdgunkat Istentdl ajdn-
dékba kapott igazsigként. Amig nem tudom, hogy keresztyénként
is elveszett ember, valdsigos pogdny vagyok, addig a sajdt igazsd-
gomban bizom, és nem Isten kegyelmében. — Nem, ez a kérdés eret-
nek kérdés. Gonosz kérdés. Es ha egy teolégus ki akarna tartani
mellette, ki akarna tartani ebben a farizeusi szembehelyezkedésben
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az elpogdnyosodott tomegekkel szemben, akkor ezzel alkalmatlan-
nak bizonyulna hivataldra. Ha pedig ez a tévedés egy keresztyén egy-
hdz dltalinos nézete volna, akkor még ma megszavazndm, hogy ezt
az egyhdzat zdrjék be. Mert ha van valami, ami az evangélium ellen
és a torvény ellen, s ezzel Krisztus ellen harcol, akkor az éppen ez a
gbg, amely az igazak kicsiny seregét ki szeretné szakitani az elpogi-
nyosodott tomegekkel valé szolidaritdsbdl.

23. Mit tegyiink, ha nem tudunk imddkozni? (Kolozsvér)

Itt nem lelkigondozdként kell szélnom, hanem egészen egyszertien
dogmatikus teoldgusként és exegétaként. Erre a kérdésre adott vé-
laszomnak |56| egészen mdsként kellene hangoznia, ha személyesen
nekem tennék f6l. Altaldnossdgban vélaszolva csak ennyit mondha-
tok: Azt kérdezik t8lem: mit tegyiink, ha nem tudunk imddkozni.
Engedjék meg, hogy visszakérdezzek: Ki tud hdt imddkozni? Van-e
ember, aki azt merhetné mondani: tudok imddkozni? Attdl tartok,
az az ember, aki ezt akarnd mondani, valéjdban éppen hogy nem
tud imddkozni. Megforditva pedig taldn annak, aki igy panaszko-
dik: ,Nem tudok imadkozni!”, ezt kellene odakidltani: ,,Eppen igy
vagy egészen kozel ahhoz, hogy valéban imddkozz!” Hiszen a va-
16sdgos imddkozds olyasmi, amit nem mi teljesitiink, hanem ami
megtorténik; kétségteleniil rajrunk keresztiil torténik meg, de nem
valamely képesség alapjdn, hanem azon az alapon, hogy Isten gyer-
mekeivé fogadott benniinket. Ha az 6 gyermekei vagyunk, akkor
hozz4 is kidltunk. Ez az elfogadottsdg, s ezért az ebbdl az elfoga-
dottsdgbol fakadé kidleds is, til van a mi képességeinken. Nem, erre
nem vagyunk képesek. A Szentirds parancsa azonban ezt parancsolja
nekiink: , Kérjetek!” Es most taldn ott 4llsz, és csak panaszkodva
ismételgetni tudod: ,Nem vagyok rd képes!” Tartsd szemed elStt a
mi Urunkat, Jézus Krisztust, aki a kereszten értiink is imddkozott!
Nincs mds tennivaléd, mint elfogadni az & kegyelmét. Ha igent
mondasz Isten kegyelmére, akkor engedelmeskedsz annak a pa-
rancsnak, akkor imddkozol. Ez a kis séhaj, amellyel azt mondjuk
Istennek: ,O, igen!” — ez az imddsig és minden imddsdg forrdsa!



Ebben benne van az egész Miatyank, valamint minden Miserere
és minden Gloria, amelyet az egyhdz valaha imddkozott. Ebben a
kis séhajban minden benne van, és mindennek jra meg djra e kis
s6hajjd kell vélnia. Itt nincs szé az imddkozdsnak semmiféle m-
vészetérdl; itt csak arrdl van sz6, hogy Isten gyermekeinek egészen
egyszerlien szabad imddkoznia. Ezzel a szabadsdggal kell élned: ezt
kell tenned, ha nem tudsz imadkozni.
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1. melléklet

BARTH KAROLY KOZELGO
ELOADOI KORUTJA'

Szeptember hé utolsé napjaiban Deo volente megkezdi magyar-
orszdgi, erdélyi és délvidéki eladéi korutjdc Dr. Barth Kéroly,
szdzadunk legnagyobb él6 theolégusa. Szeretettel és szivesen
készitettik eld koratjdt. Nem azért, mintha a ,barthidnizmus”
zészlohordozoi vagy pedig ,.impresszdri6i ” 6hajtandnk lenni. Nem is
azért, mintha fellebbezhetetlennek és csalatkozhatatlannak tartanok
mindazt, amit § tanit. S8t még csak nem is azért, mintha ,rajongéi”
volndnk az § kétségteleniil ,,megejtd ” egyéniségének és proféai éreé-
keket, vondsokat hordozé és megvalésité személyiségének. Hanem
kifejezetten és csakis azért, mert benne a reformdtori kiildetéstudat
és életforma egyik legkivdlobb képviseldjée latjuk, aki igehirdetésé-
ben és theologiai munkdssigiban 6nmagdtél mindig a felé az igazdn
szent tigy felé fordul, amelynek szolgdlatdban 4ll.

Ez év mdjusdban, 50. sziiletésnapja alkalmabdl nagyon sokan ke-
resték fel Barthot jokivédnataikkal, amelyekre & nyilt levélben vala-
szolt. E levélben tobbek kozott ezt olvassuk: ,Kiilonds 6romoémre
szolgal, hogy majdnem mindabban, amit e napokban nekem irtak,
idv6zl6im a rélam valé6 megemlékezésnél teljesen az tiggyel foglal-
koztak s csak mellékesen személyemmel s azért nem nekem, hanem
Istennek adtak héldt s 6t dicsditették. Mindannyian azére éliink,
hogy az tigy szolgdlatdba alljunk s ha ezt tessziik, nincs helyiink,
hogy a sajit vagy mds valaki munkateljesitményében mint olyanban

1 Megjelent: Igazsdg é5 Elet 2 (1936), 275-276. Ld. még ,,A Barth Kéroly koz-
remiikddésével tartandé debreceni theologiai tovdbbképzd tanfolyam programja”

[Debrecen, Virosi nyomda 1936-1707] cimen. Tt(REK R 7934/3/11.
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gyonyorkodjiink... Milyen j6, hogy ma ismét beldttdk és sokan meg-
értették, az ember a theologidban és egyhdzban... nem trgy elme-
futtatdsok szdmdra, hanem eszkoz, akinek el kell végezni szolgdlatdt
és akit szolgalatdért, de csak szolgdlatdért kell szeretni.” Ez a barthi
idézet, Ggy gondoljuk, mindennél jobban kifejezésre juttatja, mi in-
ditott benniinket arra, hogy Barth Kdrolyt magyarorszigi eléaddi
koratjara meghivjuk.

Barth minden egyes reformdtus theologiai féiskoldnkra ellitogat.
Reprezentativ eldaddssorozatdt azonban Debrecenben tartja, a theo-
logiai tovdbbképzd tanfolyam keretében, az eleveelrendelésrél. Erre
az el6addssorozatra szeretettel hivjuk mindazokat, akik nem elégesz-
nek meg a hangzatos és jelszavas, mindig csak a felszinen mozgé
beszédekkel, hanem hajlandék komoly, alapos és intenziv egyiittes
theologiai megbeszélésre, mert hiszik azt, hogy magyar reformi-
tus egyhdzunk megajhoddsa igehirdetésiink tisztasdgitol s az ennek
szolgalataban allé theologiai munkdssdgrél figg. A tovibbképzd
tanfolyam teljes programjdt az aldbbiakban kozoljiik:

Szept. 28-dn délutdn 4 O6rakor: Biblidt olvas, imddkozik és a
tanfolyamot megnyitja Dr. Szdsz Imre esperes. D. Dr. Barth Kiroly
bdzeli egyetemi professzort didvizli és eldaddsai megtartdsdra felkéri:
Dr. Erdés Kdroly dékan. — *5-"7-ig: D. Dr. Barth Kdroly elsé eléa-
ddsa az eleveelrendelésril. Az eléaddst tolmécsolja: Dr. Vasady Béla
egyetemi tandr. — ?7-8-ig: Ahitat kozos megbeszéléssel: A kiilde-
téstudat ima-életemben és igehirdetésemben. Vezeti: Dr. Révész Imre
egyetemi tandr. A rendez8ség dltal felkért elsé hozzdszol6: Nagy La-
jos sardndi lelkipdsztor.

Szept. 29-én délelétt 8 Srakor: Ahitat: A szuveréniil kivlaszto Is-
ten. Tartja: Dr. Erdds Kdroly egyetemi tandr. — 9-"?11-ig: Barth Kd-
roly mdsodik eléaddsa. — "*12-1-ig: Barth Kdroly harmadik eléaddsa.
— Délutdn "*5-"27-ig: Barth Kdroly negyedik eléaddsa. — "'*7-8-ig:
Ahftat kozos megbeszéléssel: A kitldetéstudat lelki gondozéi munkdm-
ban. Vezeti: Dr. Sods Béla debreceni lelkipdsztor, egyetemi m. tandr.
A rendezéség dltal felkért els6 hozzdszolé: Ordog Lajos pocsaji lelki-
pdsztor.



Szept. 30-dn déleldtt 8 Srakor: Ahftat: Krisztus, kivdlasztottsdgom
titkore. Tartja: D. Dr. Kdllay Kdlmdn egyetemi tandr. — 9-12-ig: Az
eleveelrendelésril elhangzott eléaddsok megbeszélése a Tisza Istvin tudo-
mdnyegyetem reformdtus hittudomdnyi kardnak tagjaival. — Délutin
V25127 ig: Barth Kdroly felelete az eldaddsai alatt irdsban benyiij-
tott kérdésekre. (E kérdések benyujtdsinak végsd hatdrideje szept.
29-én délutdn 7 éra.) — '*7-8-ig: Zaré dhitat kozos megbeszéléssel:
A kiildetéstudat kozéleti forgoloddsomban. Vezeti: Gonczy Béla vészt6i
lelkipdsztor. A rendezdség dltal felkért elsd hozzasz6l6: Uray Sandor
debreceni lelkipdsztor.

A tanfolyamra val6 jelentkezés hatdrideje: Szepz. 20. A jelentkezési
dij debrecenieknek 2 P, nem-debrecenieknek 1 P 50 fillér, amely a
jelentkezéssel egyidében kiildendd a tanfolyam adminisztrativ inté-
z8jének: Ordﬁg Lajos lelkipdsztornak a cimére, Pocsaj, Bihar vm.
A tanfolyamra bdrki jelentkezhetik. A tanfolyam tagjainak olcsé és
jO egylittes étkezésérdl a kollégium tdpintézetében torténik gondos-

kodss.
(Vasady Béla)
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2. melléklet

BESZAMOLO BARTH KAROLY
ELOADOI KORUTJAROL

Miért hivtuk meg Barthot eléaddi koritjdra?*

Miel8tt Barth Kdroly magyarorszdgi és erdélyi eldaddi koratjarol
részletesebb beszdmoldt nytjtandnk, mindenekeldtt azokra a lelki
rugdkra szeretnénk roviden rdmutatni, amelyek benniinket arra
késztettek, hogy &t erre az el6adéi kortutra meghivjuk. Anndl is in-
kdbb sziikséges ezeknek a lelki rugdknak a feltdrdsa, mert az ,iz-
musok” szerelmesei lépten-nyomon hajlandék ,barthidnizmusrél”
csevegni, hogy azutdn azt a vardzsos csengésti ,kalvinizmussal” 4llit-
hassdk szembe. Igy gondoljdk ui. legkonnyebben elérhetének ama
Jrejtettnek” egyéltaldban nem mondhaté céljukat, hogy Barthot
»antikdlvinistdvd” mindsithessék, a Barth utjdt elékészit8ket pedig
»idegen antikdlvinista irdnyzatok propagandistdinak” nyilvanithas-
sik. Hissziik azonban, hogy a tdrgyilagossdgot szeretd magyar re-
formatus lelkészi kar nem az ,,izmusok” mesterkélt ellentétezésében
keresi és taldlja meg az igazsdgot, hanem megldtja és értékelni tudja
azokat az alapmotivumokat, amelyek tdl minden ,,izmus’-imddaton
az egy sziikséges dologra figyelmeztetnek benniinket.

1. Barthot els8sorban is azért hivtuk meg, mert kdnyveinek ol-
vasdsa és a vele valé személyes ismeretségiink egyardnt meggydzott
benniinket arrdl, hogy 8 a Szentirdsnak és a Szentléleknek iskoldjiba
iratkozott be theologusnak és egyetlen életcéljinak épp ezért csakis azt
tekinti, hogy Verbi Divini Minister lehessen.

2. Mert Barth éppen mint Kélvin-tanitvdny iratkozott be ebbe az
iskoldba, ahol Kalvinhoz hasonléan természetes sziikségszertiséggel

2 Megjelent: Igazsig és Elet 2 (1936), 393-395.



megtanulta azt, hogy az irott Ige itélete ald dllitva mindenféle ,kal-
vinizmusnak” és ,barthidnizmusnak” egyarint meg kell dldoznia
onmagdt, mert egyébként veszedelmes bdlvdnnya aljasul.

3. Mert azt akartuk, hogy a Barthtal val6 személyes taldlkozds révén
lelkésztestvéreink kozvetleniil tapasztalhassék azt, hogy ez a vildg-
hird reformdtus theologus a maga puritdin megjelenésével, termé-
szetes kozvetlenségével és aldzatos szerszdmszertiségével nem Shajt
se tobbnek, sem pedig kevesebbnek ldtszani, mint akivé , feliilrdl”
formadltatott: ,,egyhdzi tanits” 8 is, csakiigy mint Kdlvin, s épp ezért
vele egylitt dnmagdrdl is elmondhatnd, hogy ,amiéta az egyhdzban
a tanitoi tisztet felvette, semmi egyéb célja nem volt, mint hogy az
egyhdznak haszndljon a kegyesség tiszta tudomdnydnak biztositdsi-
val”.

4. Mert alkalmat Shajtottunk nydjtani lelkipdsztor-testvéreinknek
és theologus ifjainknak arra, hogy Isten ez aldzatos szolgdjéval pér
napra kozos asztal mellé telepedhessenck le és mint ugyanabba az
iskoldba beiratkozott tanitvinytdrsak a vele vald egyiittes munkidlkodds
kozben a komoly theologiai tovibbképzés sorsdintd jelentdségér még in-
kdbb megtanuljik értékelni.

5. Mert folottébb fontosnak itéltiik azt, hogy itt Magyarorszdgon
is megforduljon az a theologus, aki anélkiil, hogy partpolitikai prog-
ramokba zdrnd a Szentirdsnak a tdrsadalmi, gazdasigi és kulturdlis
életre vonatkozé tanitdsait, az Istentdl kapott ,,napi parancs” kate-
gorikus felismerésének konkrét pillanatiban, a totdlis dllamforma
egyhdzellenes igényeinek érvényesiilni akardsa idején igenis mert
»hitvallonak” bizonyulni. Mérpedig az ily hitvallénak bizonyulds az
egyetlen, Istennek is tetsz6 keresztyén politika.

6. Mert tudtuk azt, hogy Barth Kdroly a nemzeti ontudatnak elmélyi-
tett keresztyén értékelését folottébb fontosnak tartja, viszont nekiink is
nélkiilozhetetlen feladatunk, hogy magyarsigunkat a legfébb mér-
ték ald dllitva az Ige titkrében tanuljuk meg igazén szeretni. Es ez az
eléaddi korat valéban nemcsak a vendéglité magyarokra, hanem
magdra Barthra is f6lottébb gytimélcsézének bizonyult. Mint kor-
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utunk végén 6 maga is mondotta, egyik legnagyobb dlddsa red nézve
ennek az tnak az volt, hogy a ,nacionalizmus” kérdéskomplexumdt
megtanulta nemcsak a németorszdgi nemzeti szocializmushoz valé
vonatkozdsaiban szemlélni, hanem egészen mdsszin( és jellegli meg-
nyilatkozdsainak a mozzanatait is kell figyelemre méltatni. ,Ma-
gyarorszdgi és erdélyi korutam utdn valészintleg jobban meg fogom
érteni a német nacionalizmust is.”

6. Barth meghivisira természetesen az is késztetett benniinket,
hogy e vilighir(i reformdtus theologus kdzvetleniil megismerbesse a
magyarorszdgi és erdélyi egybdzi és nemzeti miiltat és jelenlegi viszo-
nyainkat. ,Magyarorszig tobbé nem fires lap szimomra” — mondta
bucstzdskor Barth. ,Vildgképem ezzel a korittal jelentds méreék-
ben kitdgult.” ,Most mdr 6nkéntelen és nem eréltetett érdeklédéssel
fogok olvasni mindent, ami Onokkel kapcsolatos.” Magyar refor-
miétus egyhdzunk mdltja, jelene és jov6je minden bizonnyal Barth
személyén keresztiil is sz6hoz jut ezutdn a viligprotestantizmus leg-
f&bb képviseldinek konferenciai taldlkozdsain.

7. Barth magyarorszdgi és erdélyi el6addsai német nyelven is nap-
vildgot ldtnak. A Sdrospatakon, Budapesten és Pédpdn tartott eld-
addsa a népegyhdz, szabad egyhdz és hitvalls egyhdz kérdésérdl
mér meg is jelent az ,, Evangelische Theologie” novemberi sziméban.
A Debrecenben és Kolozsvarott ,, Isten kegyelmi kivdlasztdsdrdl” tar-
tott négy el6addsa, valamint a kérdésekre adott feleletei pedig a
» Theologische Existenz heute” fiizetsorozat legkozelebbi szamaként
fognak nyomtatdsban megjelenni. Meggy6zédésiink, hogy Barth
ez el@addsai nemcsak az eléaddsok targyai irdnt fognak érdeklédést
tdmasztani, hanem a magyar reformdtus f8iskoldk irdnt is. Barth
konyveit a vilig minden tdjdn olvassdk s igy jogosan szdmithatunk
arra, hogy a viligprotestantizmus legkomolyabb theologus koreinek
figyelme ez dltal is fokozottabb mértékben fog rdirdnyulni a magyar
reformdtus egyhdzra és theologiai tudomdnyos torekvéseinkre.

8. Végiil nem titkoljuk, hogy Barth meghivdsindl az a cél is
vezetett benniinket, hogy magyar nyelven kizreadhassunk oly ta-



nulmdnyokat és eléaddsokat, amelyeket & kifejezetten nekiink, magyar
reformdtusoknak készitert. Magyarorszdgon ugyanis Barth kritiku-
sainak tdbora leginkdbb olyanokbdl rekrutdlédik, akik eddig még
nemigen adtdk bizonysdgdt annak, hogy 8k Barthot kézvetleniil ol-
vasndk, hanem rendszeresen mdsodkézbdl vett és teljesen dltaldnos-
sdgban mozgé kritikak alapjdn nyilvénitottak réla véleményt. Vagy
pedig Barthot legfeljebb a ,Romerbrief” alapjan ismerik s az évekkel
ezel6tt réla megalkotott felfogasukhoz makacsul ragaszkodnak, ahe-
lyett, hogy Barth theologiai fejlédésvonaldt, fokozatos izmosoddsat
kell$ figyelemre méltatndk. Nos, Barth magyarorszdgi eléaddsainak
megjelenése utdn e Barth-kritikusoktél most mdr igazdn elvdrhatjuk
azt, hogy a mai Barthnak épp magyar f6ldon hirdetett tanitdsaival
kotelességszertien és lelkiismeretesen foglalkozzanak és ne csak mes-
terkélt szellemi vimsorompdkkal védett fellegekben elhangzé répke
szavak foszlanyai Gtjdn nyilatkozgassanak ezekrdl az eléaddsokrdl is,
hanem merjék rdbizni a nyomdafestékre is a bizonydra nem min-
den haszon nélkiili mondanivaléjukat. Mert csak a nyomdafesték
Gtjdn torténd komoly theologiai megbeszélések sordn derithetiink
fényt arra, hogy jogosan nevezték-e Barthot ,antikdlvinistdnak”, és
hogy ,sub specie aeternitatis” vagyis kifejezetten theologiai, hitelvi
szempontbdl nézve Barth csakugyan 6nmaga gondolatainak s igy a
ybarthianizmusnak” szerelmese-e, s nem az felel-e meg inkdbb a va-
16sdgnak, hogy 6 Kilvinnal egyiitt tényleg maginak a Szentirdsnak
az iskoldjdba iratkozott be?!

Ezekben foglaltuk 6ssze feleletiinket arra a kérdésre, hogy mik
voltak Barth altalunk eszk6zolt meghivasdnak lelki rugéi. A kovet-
kez6kben Barth el6adéi kératjanak f6bb eseményeirdl és azok ha-
tdssugarairél fogunk réviden beszdmolni.

(Vasady Béla)
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3. melléklet
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Fiinff Calvinische Articul, darmit ein Christ, der in dem calvinischen
Glauben absterben will, sich in seinem Todbett trosten soll,
Tiibingen, Georg Gruppenbach, 1590 — fametszet: Jakob/Joachim
Lederlein, Jacob Ziiberlein rajza utdn; Mds néven: Das Zwinglische
Berr. Vi. Werner Fleischhauer: Renaissance im Herzogtum
Wiirttemberg, Stuttgart, Kohlhammer, 1971, 112.

Online elérhetd: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:]_
Lederlin_n_J_Z%C3%BCberlin_-_Das_Zwinglische_Bett_1590_
(RHWi112).jpg
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4. melléklet

ROVIDITESEK

Corpus reformatorum. Vol. 36: loannis Calvini opera
quae supersunt omnia, hrsg. von J. W. Baum, Bruns-
vigae, Schwetschke, 1888.

— Vol. 93,2/ 93,3: Huldreich Zwinglis simtliche
Werke, Bd. 6,2/6,3, hrsg. E. Egli, Berlin — Ziirich,
Schwetschke — Theologischer Verlag, 1968/1983.

Bekenntnisschriften  der  evangelisch-lutherischen
Kirche, hrsg. von Deutschen Evangelischen Kir-
chenausschufy im Gedenkjahr der Augsburgischen
Konfession 1930, Géttingen, Vandenhoeck & Ru-
precht, *2010.

Die Bekenntnisschrifien der Evangelisch-Lutherischen
Kirche. Vollstindige Neuedition, hrsg. von 1. Dingel
im Auftrag der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2014.

Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, hrsg.
von Ernst Friedrich Karl Miiller, Leipzig 1903.

Enchiridion symbolorum, definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum | Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lebrentschei-
dungen, hrsg. von H. Denzinger — P. Hiinermann,
Freiburg im Breisgau “2009.

Magyarul: Denzinger, H. — P. Hiinermann, P.: Hiz-
valldsok és az Egyhdz lanitéhivatalinak megnyilat-
kozdsai, Orokmécs Kiadé — Szent Istvin Térsulat,
Bétorterenye — Budapest, 2004.
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Inst.

KBA

KD

MPL

Opera Selecta

RefBS 1/1-3/2

WA

J. Calvin: Institutio christianae religionis, Genevae,
Oliua Roberti Stephani, 1559.
https://archive.org/details/institutiochrist1559calv/page/n3/
mode/2up

Kélvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere,
I-II. kotet (ford. Buzoginy Dezsd), Budapest, Kdl-
vin Kiadé, 2014.

Karl Barth-Archiv, Basel.

Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik, Bd. 1/1—
IV/4, Miinchen 1932; Zollikon 1938; Zollikon-
Ziirich 1942-1959; Ziirich 1967.

Migne. Patrologiae Latina / ]J. P Migne (ed.):
Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, Paris,
Apud Garnier, 1878.

Joannis Calvini Opera selecta, hrsg. von P. Barth et al.,
Miinchen, Kaiser, 1926k.

Reformierte Bekenntnisschriften, im Auftrag der
Evangelischen Kirche in Deutschland hrsg. von
H. Faulenbach — E. Busch (Bd. 1) / A. Miihling
— P Opitz (Bd. 2), Bd. 1/1: 1523-1534; Bd. 1/2:
1535-1549; Bd. 1/3: 1550-1558; Bd. 2/1: 1559—
1563; Bd. 2/2: 1562-1569; Bd. 3/1: 1570-1599;
Bd. 3/2 (in zwei Teilen): 16051675, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 2002-2009.

D. Martin Luthers Werke [Abt. 1., Werke], Bd. 18,
Schriften des Jahres 1525, Weimar, Bohlau, 1908.


https://archive.org/details/institutiochrist1559calv/page/n3/mode/2up
https://archive.org/details/institutiochrist1559calv/page/n3/mode/2up

EINLEITUNG ZUR NEUEN
UNGARISCHEN AUSGABE UND
INHALTSVERZEICHNIS






VORWORT ZUR NEUEN
UNGARISCHEN AUSGABE

Karl Barths vier Vortrige tiber die ,Gottes Gnadenwahl” wurden
vor genau 90 Jahren, am 28. und 29. September 1936 in Debrecen
in deutscher und ungarischer Sprache im Reformierten Kollegium
von Debrecen im Rahmen eines theologischen Fortbildungskurses
gehalten, der von der damaligen Theologischen Fakultit der Tisza-
Istvan-Universitit Debrecen organisiert wurde und an dem zahl-
reiche Pfarrer, Theologieprofessoren, Kirchenvorsteher und Theo-
logiestudenten teilnahmen. Die Wiederholung der Vortrige fand
einige Tage spiter, am 5. Oktober 1930, in Kolozsvdr/Klausenburg/
Cluj-Napoca (Ruminien) im Rahmen der Konferenz zur Eréffnung
des akademischen Jahres an der Theologischen Fakultit des Refor-
mierten Kirchenbezirks Siebenbiirgen statt. Barths geplante Vor-
tragsreise durch Ungarn, Siebenbiirgen (Ruminien) und die unga-
rischsprachigen Gebiete in der damaligen Serbien wurde von Béla
Vasady, dem Professor fiir Dogmatik an der theologischen Fakultit
in Debrecen, vorbereitet und begleitet; die Vortrige — parallel zu
den Originalen — wurden (mit Ausnahme von Kolozsvir) in seiner
Ubersetzung und Interpretation auf Ungarisch gehalten. Anlass fiir
diesen Besuch war unter anderem, dass Barth 1931 zum Ehrenpro-
fessor der Theologischen Hochschule in Sdrospatak gewihlt worden
war; aus diesem Grund wurde er nach Ungarn eingeladen, doch er
wagte sich damals nicht auf die Reise und zur Entgegennahme der
Auszeichnung — aufgrund seiner damaligen universitiren Verpflich-
tungen und seiner Verstrickung in die turbulente kirchliche und
politische Lage in Deutschland, genauer gesagt aufgrund seiner Be-
teiligung am Kampf der Bekennenden Kirche in Deutschland. Die-

se Reise konnte erst nach seinem erzwungenen Riicktritt von seinem
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Lehrstuhl an der Universitit Bonn und seiner Ausreise aus Deutsch-
land stattfinden, nun jedoch in seiner neuen Rolle als Universitits-
professor in Basel. Er besuchte alle theologischen Ausbildungsstitten
Ungarns. Seine Reise fiihrte ihn von Debrecen nach Sdrospatak, von
dort nach Kolozsvér, auf dem Riickweg nach einem Predigtdienst in
Nagyvirad/Oradea nach Budapest und schliefflich nach Pdpa. Den
geplanten Abstecher nach Bdcsfeketehegy (Feketi¢) in Serbien muss-
te er aufgrund von Anderungen der Reisebedingungen absagen. Der
Bericht {iber diese Reise — verfasst von Charlotte von Kirschbaum,'
die Barth auf seiner Vortragsreise begleitete — sowie der entsprechen-
de Briefwechsel zwischen Barth und Vasady wurden vor fast zwanzig
Jahren anlisslich der Griindung und in dem ersten Heft der Schrif-
tenreihe unseres Karl-Barth-Forschungsinstituts in Debrecen unter
dem Titel ,,Wanderer zwischen den Zeiten” in ungarischer Sprache
herausgegeben.

Fir die Forschung ist noch nicht hinreichend geklirt, was Barth
dazu veranlasst hat, das Thema seiner Vortrige unter den Titel ,Got-
tes Gnadenwahl” zu stellen. Nach unserem bisherigen Kenntnis-
stand lassen sich dafiir zwei Impulse identifizieren: zum einen Va-
sadys — in seiner theologischen Biografie erwihnte — Bitte aus dem
Jahr 1935, wonach es sinnvoll wire, die Frage unter theologischen
Gesichtspunkten zu untersuchen, ,angesichts der besonderen, seit
der tiirkischen Besatzung fast fatalistischen ungarischen Auslegung
des Predestinationsglaubens™. Auch Vasadys Berichte iiber Barths

1 Charlotte von Kirschbaum: Brief diber unsere Herbstreise in den Osten (Un-
garn und Siebenbiirgen 1936), eigeleitet und erliutert von Arpad Ferencz (Schrif-
tenreihe der Karl-Barth-Gesellschaft, 5), Biinde, Karl-Barth-Gesellschaft, 2000.

2 Arp;id Ferencz (Hrsg.): Vildgok vindorai. Uti beszdmols Karl Barth 1936-o0s
és 1948-as magyarorszdgi ldtogatdsdrdl. Karl Barth és Vassady Béla levelezése [Wande-
rer zwischen den Welten. Reiseberichte iiber Karl Barths Besuche in Ungarn in den
Jahren 1936 und 1948. Der Briefwechsel zwischen Karl Barth und Béla Vassady]
(KBKK, 1), Debrecen, Karl Barth Kutatéintézet, 2007.

3 Béla Vassady: Az Ige dtjdn sdntikdlva. Teoldgiai onéletrajz [Auf den Spuren
des Wortes. Theologische Autobiografie] (Studienhefte des Lehrstuhls fiir Kirchen-
geschichte der DRTA, 28), Debrecen 1993, 83-84.



Vortragsreise unterstiitzen diese Annahme.* Andererseits konnte der
internationale Calvin-Kongress 1936 in Genf eine Rolle bei Barths
Themenwahl gespielt haben. Mehrere dort gehaltene Vortrige forder-
ten eine Neuinterpretation der Calvin zugeschriebenen Pridestina-
tionslehre. Auf jeden Fall nehmen die Vortrige in Debrecen in Barths
Gesamtwerk einen besonderen Platz ein: nicht nur dadurch, dass die
Frage nach der Gnadenwahl Gottes sein gesamtes Werk durchzieht
und sogar ,der Schliissel zu Barths gesamter Theologie [...], Eckpfei-
ler und Schwerpunkt™ ist, sondern auch dadurch, dass in diesen — in
Debrecen und Kolozsvar gehaltenen — Vorlesungen jene ,christozen-
trische Wende™ erkennbar wird. Diese verpflichtet sich der christo-
logisch begriindeten Erwihlungslehre und wird das weitere Werk
prigen.” Eine ausfiihrliche Erérterung dieser Fragestellung erfolgte
einige Jahre spiter im 1942 erschienenen Band II/2 der ,Kirchlichen
Dogmatik” (§ 32-35).

Die vier Vortrige iiber Gottes Gnadenwahl erschienen erstmals
in deutscher Sprache im November 1936, unmittelbar nach der
Vortragsreise. Die Vortrige erschienen in der von Barth und sei-
nem Freund und Kollegen Eduard Thurneysen begriindeten Reihe
»Theologische Existenz heute™. Im folgenden Jahr erschienen die

4  Vgl. Béla Vasady: Beszdmold Barth Kéroly el6adéi kératjdrsl. Miért hiveuk
meg Barthot el8adéi koératjara? [Bericht iiber die Vortragsreise von Karl Barth.
Warum haben wir Barth zu seiner Vortragsreise eingeladen?], in: Igazsdg és Elet 2
(1936), 393-395. Dieser Bericht ist am Ende des Bandes als Anhang abgedrucke.
Der zweite, ausfiihrlichere Bericht, der 1937 ebenfalls in Igazsdg és Elet erschien,
wurde bereits neu aufgelegt, vgl. Béla Vasady: Beszdmold Barth Kiroly el6adéi
koratjdrdl [Bericht iiber die Vortragsreise von Karl Barth], in: Ferencz (Hrsg.):
Vildgok vindorai, 183-189.

5 Hans Urs von Balthasar: Kar/ Barth. Darstellung und Deutung seiner Theo-
logie (1951), Einsiedeln, Johannes Verlag, ¢ 1976, 186.201.

6 Bruce L. McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology. Its
Genesis and Development; 1909 — 1936, Oxford, Clarendon Press, 1995, 453-463,
463.

7 Weitere Einzelheiten zur Themenwahl werden in der nichsten Ausgabe die-
ser Publikationsreihe bzw. in Konferenzband versffentlicht.

8  Karl Barth: Gottes Gnademwahl (ThExh, 47), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1936.
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Vortrige auch in ungarischer Sprache in der Ubersetzung von Béla
Vasady als Teil der Reihe ,Igazsdg és Elet fiizetei™.

Als Grundlage fiir die vorliegende Ubersetzung diente die 2021
erschienene, mit einem kritischen Textapparat versehene Textfas-
sung aus der kritischen Gesamtausgabe Karl Barths.!® Diese kriti-
sche Ausgabe enthilt zusitzliche, auf die Barth-Forschung basie-
rende Informationen. Weitere Verweise erschlieflen einerseits den
theologiegeschichtlichen Kontext von Barths Gedanken aus dem
Jahr 1936 und bilden zugleich eine unverzichtbare Grundlage fiir
ihre heutige Interpretation, andererseits fiir eine angemessene, fiir
die heutigen Leser relevante Auslegung der Pridestinationslehre un-
verzichtbar sind.

Barths eigene FulSnotenverweise haben wir im FliefStext angege-
ben; in den Fulnoten beschrinken wir uns auf die Anmerkungen
der kritischen Ausgabe. Allerdings werden die deutschen Uberset-
zungen der lateinischen Zitate mit Riicksicht auf die verfigbaren
Ubersetzungen auf Ungarisch wiedergegeben. Insbesondere die
Luther- und Calvin-Ubersetzungen sowie die der evangelischen
und reformierten Bekenntnisschriften haben Eingang in die Fuf3-
noten gefunden. Fiir die Bibelzitate haben wir die neu iibersetzte
ungarische Bibel (RUF 2014) zugrunde gelegt. Der im Rahmen
der Ziircher Gesamtausgabe von 2021 erschienene Text enthilt je-
doch nicht jene von Barth eigenhindig am Seitenrand vermerkten
Erginzungen, die in den maschinengeschriebenen und vermutlich
originalen Exemplaren zu finden sind." Diese haben wir an der je-
weiligen Stelle — ebenso wie Barths eigene Verweise — in eckigen
Klammern als Teil des fortlaufenden Textes angegeben. Einen Teil

9 Barth Kéroly: Isten kegyelmi kivdlasztdsa. Négy eldadds az eleveelrendelés-
76l [Gottes Gnadenwahl. Vier Vortrige iiber die Pridestination] (Igazsig és Elet
fitzetei, 8), Debrecen, Virosi Nyomda, 1937.

10 Karl Barth: Gottes Gnadenwahl, in: ders.: Vortrige und kleinere Arbeiten
1935-1937 (GA 1I1/55 — hrsg. von L. Kratzert und P. Zocher), Ziirich, Theologi-
scher Verlag, 2021, 533-577.

11 Siehe Manuskriptarchiv der Groflen Bibliothek des Reformierten Kolle-
giums in Debrecen — TtREK R 7934/4.



dieser Erginzungen hat auch Béla Vasady in der ersten ungarischen
Ubersetzung iibernommen. Hochstwahrscheinlich standen Vasady
die Barthschen Exemplare zur Verfiigung, sodass er sie und die Er-
ginzungen zur Erstellung der ersten ungarischen Ubersetzung he-
ranziehen konnte. Die Seitenangaben, die auf das Seitenlayout der
deutschen Originalausgabe von 1936 verweisen, haben wir im Text
belassen.

Die kritische Ausgabe von 2021 enthilt nicht das Material der
,Fragebeanwortung” im Anschluss an die 1936 gehaltenen Vortri-
ge. Wir hielten es jedoch fiir wichtig, auch Barths Antworten auf
die Fragen im Anschluss an die Vortrige erneut zu verdffentlichen,
da sie das damalige Interesse und die damaligen Diskussionen do-
kumentieren.'? Als Grundlage dienten uns hierfiir die Textfassun-
gen der ersten deutschen und ungarischen Ausgaben. Genau wie bei
den Vortrigen haben wir auch bei den Fragen und Antworten die
im Manuskriptarchiv der Groflen Bibliothek in Debrecen befind-
lichen Fassungen — maschinengeschriebene Texte mit handschrift-
lichen Anmerkungen — berticksichtigt und die Texte mit diesen ab-
geglichen.”

Die Ubersetzung wurde unter Einsatz kiinstlicher Intelligenz
angefertigt. Der Originaltext wurde mithilfe von Skripten in der
Programmiersprache Python aus fritheren gedruckten Texten in
lateinischer und gotischer Schrift extrahiert. Um die Qualitit der
Ubersetzung zu gewihrleisten, haben wir anhand mehrerer zuvor
theologisch begutachteter ungarischer und deutscher Barth-Texte
ein Terminologieregister erstellt. AnschlieSend wurde die Uberset-
zung mithilfe eines Python-Skripts unter Verwendung des Sprach-
modells GPT-5.5-Pro angefertigt. Auf diesen Arbeitsprozess folgten
eine weitere theologische Fachbegutachtung sowie ein Korrekturle-
sen durch Muttersprachler, anschliefend erfolgte die Uberpriifung
der lateinischen Zitate und deren Ubersetzungen.

12 Barth: Gortes Gnadenwahbl (1936), 33—56; Barth Kdroly: Iszen kegyel-
mi kivdlasztdsa (1937), 35-53.
13 TtREK R 7934/3.
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Unser Dank gilt der Leitung des Ziircher Theologischen Verlags,
der die Gesamtausgabe der Werke Barths betreut und zur Verof-
fentlichung der neuen ungarischen Ubersetzung beigetragen hat.
Unser Dank gilt auch der Leitung der Grofibibliothek und des Ma-
nuskriptarchivs des Reformierten Kirchenbezirks Tiszdntdl, die uns
flexiblen Zugang zu wertvollen und teilweise der internationalen
Barth-Forschung noch unbekannten Materialien gewihrt haben.'
So konnten wir nicht nur Vergleiche mit dem Abdrucken der ers-
ten Vortrige vornehmen, sondern auch weitere unbekannte Details
der Vortrige und der Reisen aufdecken und rekonstruieren. Die fiir
die Ubersetzung und Herausgabe erforderlichen finanziellen Mittel
wurden von der Reformierten Theologischen Universitit Debrecen
bereitgestellt.

Wir sind tiberzeugt, dass wir mit der Neuauflage der vier Vortrige
Karl Barths ein wertvolles theologiegeschichtliches Erbe der Nach-
welt zuginglich machen und zugleich die Bedeutung des Debrece-
ners Aspektes weitergeben. Der Glaube an die Pridestination bzw.
die richtige Auslegung der Gnadenwahl Gottes betraf nicht nur das
kirchliche Denken in der Zwischenkriegszeit, sondern auch eine
ganze Theologengeneration existenziell. Auch heute, im Kontext
verdnderter gesellschaftlicher und kirchlicher Rahmenbedingun-
gen, konnen Barths vier Vortrige zahlreichen Kirchenmitgliedern
und unseren Mitmenschen, die auf dem Weg ihres personlichen
Glaubens nach Glaubensgewissheit suchen, Trost und Hoffnung
spenden und biblische Grundlagen aufzeigen. Diese Texte kénnen
auch eine grofle Hilfe sein, um die aufgeheizten politisch-nationa-
len und identititspolitischen Narrative zu kliren und die richtig
verstandene ungarisch-reformierte Identitit zu verdeutlichen, wie
es Béla Vasady — wenn auch vielleicht in einer fiir seine eigene Zeit
noch weniger verstindlichen Weise — formulierte: Unsere Geschopf-
lichkeit, unser individuelles und gemeinschaftliches Schicksal lassen

14 Vgl. den umfangreichen Briefwechsel unter den Signaturen TtREK
R 7934/1 sowie 3403/1—4.



sich nicht losgelost von der Pridestination in Christus betrachten."
Wir diirfen uns nicht mit den auch heute noch typischen, von
Zeit zu Zeit wiederkehrenden wohlklingenden Schlagworten und
mit oberflichlichen Gerede, das gerne die Autoritit des Wortes in
Anspruch nimmt, zufrieden geben. Wir brauchen vielmehr einen
ernsthaften, griindlichen und intensiven theologischen Dialog.
Moge diese Publikation — mit ihrem auch aus der Perspektive von
90 Jahren noch beeindruckenden Inhalt und Stil — diesen Dialog
und die gemeinsame Reflexion fordern.

August 2026
(Sdndor Fazakas)

15 Vgl. Vasady: Beszdmol6 Barth Kdroly eléadéi koratjardl (1937), 184-185.
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