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LECTORI SALUTEM!

Gerrit W. Neven, amint a jelen kotetben kozole diszdoktori
laud4ciébdl is kideriil, nem csupdn j6 teolégus, de egyben a Debre-
ceni Reformdtus Hittudoményi Egyetem hiiséges baritja is.

Egy ajénlds nem térhet ki arra a gazdag teolégiai életmire, amit
Neven felmutathat, azokra a taldlkozdsokra, amelyek minden eset-
ben intellektudlis kihivist jelentettek szdmadra, legyen sz6 akdr Karl
Barth, akdr Oepke Noordmans, akdr a kortdrs H. M. Kuitert teol6-
giai nézeteirdl. Ezeknek a ,taldlkozdsoknak”, amint azt Neven ne-
vezte, j6 keresztmetszetér kindlja a megjelenés elStt 4116 tinnepi ko-
tet, amellyel nyugdijba vonuldsa alkalm4bél készontik a kampeni
teolégust a vildg minden tdjdn él6 baritai, palyatdrsai, tanitvinyai.

A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Karl Barth
Kutatéintézete jelen vilogatds kiaddséval tiszteleg Gerrit W. Neven
elétt, megkoszonve mindazt a szolgdlatot, amit a rendszeres teold-
gia, s ezen belill Karl Barth teolégidjinak kutatdsa terén kifejtett.
A vilogatds ugyanakkor koszonet is intézményiink és a debreceni
teoldgiai tudomdnyossg elkdtelezett bardtjdnak.

Néhdny sz6 a vdlogatdsrél.

Nevent forditani nem kénnyt vallalkozds. Hogy mégis akadtak,
akik ezt vallaltdk, azért a kiadvdny szerkeszt8jeként kiildnosen is
hélds vagyok. Reménységiink szerint a magyarul most elsé alka-
lommal megjelend irdsok betekintést engednek a kortirs holland
rendszeres teolégia egyik karakteres gondolkodéjdnak életmiivébe.
A jelen vilogatdsban kozolt irdsok egy része Debrecenben hangzott
cl, masokat pedig Neven professzor javasolt magyar kiaddsra.



A vélogatés elsé két irdsa a professzor ,Karl Barth lezen. Naar
een dialogische Dogmatiek” ciméi konyvének 2., illetSleg 9. feje-
zete. Azt hiszem, ez a két fejezet legaldbb olyan mértékben beszél
Nevenrl, mint Barthrél. A Karl Barth teolégidja irdnt érdekléds
olvasék egy sajdtos és tovibbmutaté interpretécié kiilonleges hang-
janak 6rvendezhetnek a két {rds olvasdsakor.

Vialogatdsunk cime nem véletlen, hisz a kivetkezd két irés olyan
teologusok Neven 4ltali értelmezésébe enged betekintést, akik Barth
teolégidjanak vonzéskorében alkottak. Hadd tegyiik hozzd, egyedit
alkottak. A nagyon fiatalon elhunyt Jan Koopmaans (1905-1945)
és a kortdrsnak szémité Hans-Georg Geyer (1929-1999) sajdtos
gondolatviliga Neven értelmezésében egészen kiilonleges szinben
jelennek meg. Vildgosss valik, mennyire sokrétiien értelmezhetd a
barthi teolégia, amelynek értelmezése és tovibbgondoldsa mellett
Neven is elkdtelezte magat.

Az olvasé tehdt twbb kiilonboz6 jellegi frdst taldl e vilogatdsban,
amelyeket a szerz§ személyén tal a Karl Barth teolégidja irdnd el-
kotelezettség kapesol egybe.

Abban a reménységben ajinlom a kdtetet az olvasok szives figyel-
mébe, hogy olvasis kézben megtapasztalhatjik annak a ,nagy szen-
vedélynek” az erejét, amely a teolégidt minden egyéb emberi véle-
kedés ellenére ,viddm tudominnyd” tesz, amelyet ,szivesen, vagy
sehogy sem” érdemes mdivelni, s amely:

»Ragyog és 5rom az, amit szétsugdroz. Elbdjol, és ezzel gybz. Ilyen-

formdn tehdr szép.” (Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I1/1, 745)

Debrecen, 2009. 4prilis 21-én )
Ferencz Arpad

PROF. DR. GERRIT W. NEVEN
DISZDOKTORI LAUDACIOIJA — 2004

Dr. Marjovszky Tibor
6\&

A Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Doktori Tandcsa diszdok-
tori cimet adomdnyoz dr. Gerrit W. Nevennek. Eziiton szeretném
6t kozelebbr6l bemutatni. Lekkerkerkben sziiletett, nem messze
Rotterdamtdl, iskoldit Goudédban végezte, majd teoldgidt tanult, s
diplomdt szerzett a Kampeni Teolégidn. Diplomamunkdjinak té-
miéja dr. O. Noordmans teolégidja. Ugyanebben a témdban dok-
tordlt 1980-ban. Ezutdn szdmos kényvet és tanulmdnyt szentelt
ennek a jelentSs holland teolégusnak.

Erdeklédése e téméban mindmdig megmaradc, arra a meggyd-

z8désre jutott, hogy a mindennapi élet tisztelete, s az isteni valésig
vizsgdlata egyiitt jér, hogy e kett§ egyiitt meg is jelenithetd.
- 1980-ban a szisztematikai tanszék professzordvd nevezték ki
Kampenben. Akkori gondolkoddsdban el6térbe keriile a Lélek
munkdjdnak és hatdsdnak részletesebb elemzése. Ebben nagy ha-
tdssal voltak rd a tdrsadalom, egyhdz és teoldgia heves valtozdsai.
Ezen véltozdsokat a kovetkez6kben nevezi meg:

A hatvanas és a hetvenes évek eleje a politikai teolégia ideje volt.
A hetvenes évek pedig a kontextudlis és felszabaditdsteoldgidé.
A nyolcvanas évek eleje az Gj utak keresésében telt el. Emellett a
régi forrdsok Gjraéreékelése is sziikségessé valt. Ekkor jelent meg az
egyik jelentés mive ,,A Lélek jatékterében” (1997), illetbleg kés6bb
a ,Kortdrs és tant” (1980) cimd munkdja is. Az egyik tdrskiaddja
»0O. Noordmans 8sszegyijtétt miivei”-nek (1978).

Az utébbi évtizedben érdekl6désének homlokterében a
posztmodernitds 4ll. Meggy6z8dése, hogy ez az irdnyzat — Barthtél



Bonhoefferig mindenki szdmdra meghatdrozénak bizonyult.
Felmeriil a kérdés: mekkora a jelentéségiik az emlitett teolégusok-
nak a kilencvenes éveket kovetd id6szakban?

Ebben a keretben végzett 1980-tl intenziv kutatdsi programot
,Barth, és ami utdna kévetkezik” cimmel. Ezen programban mind-
maig tizenkét disszertdcio, wbb konyv és gylijteményes kotet jelent
meg. Maga is publikdlt Rosenzweigrél, Bonhoefferrdl és szamos ta-
nulmanyt tett kdzzé K. Barthrél, H. J. Iwandrél, valamint H. M.
Kuitertr6l.

1985-t6l a , Zeitschrift fiir Dialektische Theologie” fszerkeszts-
je, amely folydirat egyardnt biztosit publikdci6s lehet6séget europai
¢ tengerentdli szerz8knek. Nemrég jelent meg konyve, melynek
cime ,Barthot olvasni — egy dialogikus dogmatika fele” (2004).

Jelenleg konyvén dolgozik, amelynek cime ,A hit realitdsa” [af-
6ta megjelent ezen a cimen — a szerk.]. Ebben a miiben az 1962-t6l

mdig tarté teolégiai fejlédést kisérli felvézolni és orientdciot keres a
posztmodern elmultéval.

Rektorsiga idején (1989-2001) lehetéség nyilott arra, hogy a
Debrecen—Kampen kapcsolat intenzivebbé valjek.

Ezek ismeretében dontott gy a Doktori Tandcs, hogy Gerrit
Nevennek —az egyhdz és a teolégia teriiletein végzett szolgélarai el-
ismeréseképpen — tiszteletbeli doktori cimet adoményoz.

SZIVESEN VAGY SEHOGY.
A BARATSAG KARL BARTHNAL!

Der Néichste
Na hab’ den Nichsten ich nicht gerne:
Fort mit ihm in die Hoh und Ferne!

Wie wiird er sonst zu meinem Sterne?
Friedrich Nietzsche®

Ezen fejezetben Barth teolégidjdnak fundamentdlis-etikus jellegée
jellemzem.? Ebben a bardtsdg — a masikhoz valé kozellét — szdmos
gondolat magva. A bardtsdg Isten parancsa, aki énmagdt kijelentet-
te. Ebbél a fundamentdlis-etikai jellegbdl kovetkezen (Isten az,
aki mint bardt a bardti létet ajinlja fel!) a teolégia viddm tudomdny.*

1 A Karl Barth lezen. Naar een dialogische Dogmatiek (Zoetermeer, 2003) cim kényv 2.
fejezete

2 Friedrich Nietzsche, Die Fréhliche Wissenschaft, in: K. Schlechta (e.a.), Friedrich
Nietzsche. Werke in drei Binden 11, Miinchen 1966, 23-24.

3 Az etika és a dogmatika kézott Barthndl belsd dsszeftiggés 4l fent.

4 A bardrsig fogalma kulcsszerepet jdtszik G. Vattimo Credere di credere munkdjiban
(Genova, 1996). A kdnyvet szdmos nyelvre leforditortdk. A bardtsdg fogalma kapcsolat-
ban 4ll Isten Jézus Krisztusban térténd kenézisaval (Fil 2) és az Ige ajdndékdval (Zsid 1).
A keresztyén hagyomdny csak igy fogalmazddik meg és vesz részt a caritas gyogyité hats-
séban, amely szdmrtalan médon — szerteszérédva a kultirdban — munkélkedik. Kényvében
Varttimo kritizdlja Barthot mint olyan gondolkoddt, akinél tl hangsilyozott, hogy Isten
az embert az értelem kemény és hajthatatlan {télészéke elé idézi. Ebben a ,gerne™rél sz6l6
tanulmdnyban kivildglik, bogy Vattimo pontatlanul értékeli Barthot. A Vattimo és a Barth
kozétti kiilonbség a szeretet parancsinak koncepcidjaban van. Ahol ez {a szeretet] Barthndl
parancsként jelenik meg, ugyanezt Vattimo lehetdségként feltételezi.
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Ez egy olyan viddm tudomdny, amely nem bénul meg azon sugal-
mazds 4ltal, hogy az Istenrdl valé beszéd nem komoly tudomanyos
lehetdség, Barth dogmatikdjdban néhdny alkalommal utalds torté-
nik Nietzschének a Die frohliche Wissenschaft cim irdsdra. Nietz-
sche szovegei Isten haldldt jovendolik meg. Erre a jovendolésre még
visszatérek. Barth volt olyan merész a cimée devenni €s egy olyan
tudomany védjegyévé tenni, amely az elsé sz6t6l az utolséig az Is-
tenrdl torténd bibliai kijelentésrél ad szamot. A ,frohlich” [viddm]
26 rendszeresen felbukkan Barth nyelvhaszndlatdban. Ugyanaz
érvényes a ,vidim” széval rokon ,gerne” [szivesen] kifejezésre is.
Barthtal sz6lva a teolégia vagy szivesen, vagy pedig schogy sem mii-
velheté.

A ,gerne” szbt kozelebbré] kivinom megvizsgalni. Ez egy hatd-
roz6szd. A hatdrozészé olyan szé, amely ugy fordul el8 egy mon-
datban, hogy nélkiilozhetd elem annak nyelvtani struktardjaban.
Sz6 szerint ez toltelékszé [bijwoord], amely a mondatban teljesen
6nmagaban 4ll.

Ebben a szerepében azonban nem jelentéktelen. Epp az ilyen
5nalléan 4llé szavak azok, amelyek alkalmazdsival egy kimun-
ke fejtegetés nyitott marad és abban hézagok és résck mutatkoz-
nak. A ,gerne” néma e-je utal arra az ,0si maradvinyra”, amely
megakadailyozza, hogy a szavak olyan médon kopjanak el, hogy
jelentésiiket veszitsék. Az olyan szavak, mint a ,gerne” ellendllénak
bizonyulnak a szé infléci6jéval, valamint a nyelvnek a semmitmon-
d6 fogalmi jdtékba val6 visszahulldséval szemben. Mésként szélva:
megszolaltatjak az Igét a szavakban. Olyan szavakként szolgdlnak,
amelyek segitségére vannak a teolégusnak abban, hogy feszes ra-
cionalis érvelésében teret adjon az Igének, amely nem gondolhaté
el, csak hitben kovethet. Ezek azok a szavak, amelyek csillagként
fénylenek az ¢jszakdban még akkor is, amikor a fogalmak absztrak-
ci6kkd fakulnak.

Hét részletet valaszrottam ki a KD-bél, olyanokat, amelyek-
ben a ,gerne” [szivesen] sz6 feltlinden gyakran eldkeriil. Az elsé a
hasvéti északdrdl szél, az utolsé pedig a keresztségre vonatkozik.
Ezen részleteket Gigy tekintem, mint egy olyan Gtnak az allomdsait,

amelynek mentén a teolégus Karl Barth Isten jeleinek megjelenését
fiirkészi. Minden egyes dllomdsndl a ,gerne” sz6 utal arra az egy-
idejlileg viddm és kemény valésdgra, hogy az embernek Istennek a
szeretetr8l sz616 parancsdval kell dtra indulnia, vagy pedig sehogy.
Szivesen vagy sehogy. Harmadik lehet8ség nem létezik. Tertium
non datur.

Ite kovetkeznek a viltozatok, amelyeket napirendre kivdnok tliz-
ni. Amint mir mondottam, ezeknek szdma hét.

I. A teoldgia vagy szivesen, vagy pedig sehogy sem miivelhetd

(KD 11/1, 738-764.)

A Piska éjszakdjin ezt kérdezik a gyermekek: ,Miért mas ez az
éjszaka, mint az Osszes twbbi?” A felelet igy hangzik: ,Az UR
paskadldozata ez, mert kihagyta Izrael fiainak a hdzait Egyiptom-
ban, amikor megverte Egyiptomot, de a mi hédzainkat megkimélte”
(2Méz 12, 27). \

Teolbgiai tévlatdban ezt a gyermeki kérdést a kovetkez6képen
valtoztatom meg: ,Miért mds a teol6égia, mint minden egyéb tudo-
mény?” A felelet igy hangzik: ,A teolégusok az abban az Istenben
valé hitet tanulmdnyozzik, aki egykor Egyiptomban kezdeményez-
te, hogy népét a szolgasdgbol megszabaditja. Azok, akik teolégidt
tanulnak, nem sajit vdgydlmaik utdn jirnak, hanem attél a gon-
dolattél vezetettnek, hogy Isten maga az, aki minden keresésben
kezdeményez és megtart.” Ennek a vilasznak csak akkor van létjo-
gosultsdga, ha minden legy6zetik, ami ennck a tudomdnydgnak a
gyakorldsdban visszatetsz8, vagy visszatetszének tiinhet. A teolégia
— tanulmdnyozdsinak tdrgya miatt — vagy szivesen, vagy schogy
sem gyakorolhaté.

A teolégidnak olyan 6rome van, amely homogén, minden mel-
lékiz nélkiili. Szivesen, vagy sechogy sem gyakorolhaté (KD II/I1,
740.). Ez — mondja Barth az idézethelyre utalva — viddm tudomény
(KD 1V/3.2,1010.). Miért van ez igy? A teoldégia arra koncentrdl,
ami az emberekkel torténik, amikor szembekeriilnek egy olyan
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hanggal, arccal vagy iizenettel, amelyet nem tudnak szavakba 6n-
teni. ,Vagyok aki vagyok,” hallottdk Mézessel egyiitt. Olyan hang-
gal szembesiiltek, amelyet nem mdgia vagy sugalmazds tdmaszt,
hanem teljességgel 6nmagaért beszél. Ehhez a hanghoz egy Név
tartozik, amelyet csak ez a hang nevezhet meg. Ez a Neév pére és
megkozelithetetlen. A teljes [rast Ggy kell tanulmdnyozni, mint
olyan elképzelések és gyakorlatok leldhelyét, amelyeket ez a hang
tdmasztott. Ez a Biblidban fogalmazédik meg. Mit tesz a teoldgia?
Parafrazél, hallhatévd vagy lathatévi teszi, amit az ember egykor
hallott, s egykor ldtott. Honnan ismeri a teolégia ezt a viddmsdgot?
Onnan, hogy azon vitathatatlan benyomas pecsételte meg, amelyet
az Isten hangja az emberekre gyakorolt. Olyan kiiloénds ez, hogy
kiviil esik a j6 és a rossz, a szép és a cstinya, normdlis térvényein.
A teolégiér Isten hangja vezeti, személyesen Isten 4leal.

Ha a teolégia chhez tartja magat — mondja Barth —, megrésze-
giil a szépségtdl. ,Ragyog és orom az, amit szétsugdroz. Elbdjol, és
ezzel gybz. llyenformdn tehdr szép.” (KD 171, 745.). Még a legre-
mekebb miivészet sincs abban a helyzetben, hogy Istennek ezt a
hangjét megragadja (KD II/1, 741.). Aki teologizdl, csak szivesen
teheti ezt, vagy sehogy. Aki ellenérzéssel gyakorolja a teoldgidt, egy
rettenetes napon visszariad ettdl a hangtél és azokedl, akik még a
széhasznalatukban is ezaltal érintettek, megilletddtek és formdléd-
tak. Az ilyenek 4llithatjdk a szeretetnek errél a megkozelithetetlen
és féleékeny Istenérdl, hogy nem létezik, hanem csupdn az almok és
vagyok kivetitése, s megvethetik azokat, akik benséjében ez a hang
még mindig megcsendiil. Még keményebben fogalmazva: aki ezt a
tudoménydgat ellenérzéssel miiveli, elébb vagy utébb a barbdrsigba
zuhan (KD 11/1, 740.). Ezt mondja Barth. ~

1940-et {runk. A teolégia ,frohliche Wissenschaft” [viddm tu-
domény]. Friedrich Nietzsche az, akitél Barth a szét kélcsonzi, s
akinek Frohliche Wissenschaftjiban az Istent keresd ember, a ,der
tolle Mensch”, pontosan az ellenkez8jét mondja. Nietzsche arrél
beszél, hogy létezik egy bolond, aki fényes nappal ldmpdssal in-
dul Istent keresni. Az emberek gtnyt tiznek bel6le. JTaldn [Isten]
kivandorolt?”, igy kidltanak és nevetnek egymds kozt. Az a hang,

amely a Die frohliche Wissenschaft hangjit meghatdrozza, teljesen
mds képzethez vezet, mint ami Barth KD-jaban 4ll. A szébeszéd
szerint Isten halott. Ez a lirma a ,tolle Mensch” ostoba cselekede-
teiben testesiil meg, akinek szivbéli szenvedélye nevetséges bolon-
déridnak tlinik.

»WNem hallottitok-e arrdl a bolond emberrdl, aki egy vildgos dél-
eldrt ldmpdst gydjrott (gondoljuk Diogenészre), a piacon kiriljdrt és
Jeltartéztathatatlanul kidltott: »Keresem Istent!« (...) »Taldn Isten
eltévedt?y, kérdezte az egyik. »Utar tévesztett, mint egy gyermek?s,
kérdezte a mdsik. (...) A bolond ember kizéjiik ugrott és dtfiirta Gket
pillantdsdval. »Hogy hol van Isten? — kidltotta. — Megmondom nektek!
Megoltiik 6t! Ti és én. (...) Hogyan vigasztalhatnink magunkat? Mi
vagyunk a gyilkosok gyilkai! A legszentebb és leghatalmasabb, akit a
vildg mostandig ldrott, elvérzett a késeink alatt — ki tdvoztatia el a
vérét ralunk?« (...) Végil foldhoz csapta a lampdsdt olyannyira, hogy
darabokra esett és kialudt. »Til kordn jottem — mondta ekkor — az én
drdm még nem jott el. Ez a hatalmas esemény még titon van és tovibb
halad, nem harolt még be az emberek fiilébe. (...) A villimnak és a
dirgésnek idd kell, a csillagok fényének is, a vesteknek is, hogy miutdn
végrehajtatiak, lithatok és hallbatok legyenek. Ez a cselekedet mesz-
szebb van toliink, mint a legtavolabbi csillag — és mégis elkivettiik ezt
a tettet! « — Késébb még elbeszélik, hogy a bolond ember ugyanazon a
napon kiilonbizd templomokba hatolt be és ott a Requiem aeternam
Debt mondta el. Midén kivezették, és felelésségre vonl‘tzz’/e, mindig csak
azt felelte: »Mik egyebek azok a templomok, ha nem Isten sirkamrdi
és sirkovei?«”> '

A KD II/1-ben Nietzsche nincs konkrétan megnevezve. A kotet
befejezése az 6rokkévaldsigot és Isten dicsdségée énekli meg, amely
tokéletes, mert jésigdnak nincsen vége. Mondhatjuk, hogy Barth
fejtegetésében meghazudtolja a Nietzsche 4ltal terjesztett szébeszé-
det. Nietzsche ellentétben 4ll Barthtal. Az egyik tudas keresztezi a
mdsikat. Nietzsche egy ,requiem aeternam Deo”-rél beszél, Isten

5 E Nietzsche, 7. m., 126-128.
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halalinak iinnepélyes megpecsételésérél a templomokban, amelyek
siremlékek. Barth megemlékezik arrél, hogy Izrael Istene orokké-
valé, akinek dicsésége a holtakat életre keltd hatalmdbél ttinik ki.
Olyan teolégidt hirdet, amely ennek megfelelden szépségében min-
den miivészetet — nem csak a képzémivészetet — messze megha-
Jad. Telve van egy olyan tartalommal — Istennel —, amely fényét és
mamorit kélcsonzi annak, aki srommel gyakorolja azt. A teremtés
szemben 4l a barbarizmussal. 1940-et frunk.

A kérdés: honnan szarmazik a KD-ban az Isten tanulmdnyozd-
séra vonarkozé elpusztithatatlan vidimsdg és sévargas? Barth tud
arrél, hogy Isten tantit meggyilkoljdk! Honnan meriti mégis a bi-
torsagot, hogy mindezek ellenére a teolégidnak olyan szépséget tu-
lajdonitson, amelyet az ember élvezni képes?

Valamiféle valaszt ennck a résznek (KD II/ 1) utolsé oldalai
nytjtanak, amit Barth a régi mesterek, példdul a bazeli teolégus,
Polanus szavaibol hall kicsendiilni. A megeléz8 szakaszokban tobb-
szor is kritizalta Polanus istentandt, mivel olyan fogalmakkal dol-
gozik, amelyek oly merevek, hogy Isten hal4léban kell végzédniiik.
Azonban mindaz, amit Barth a végén Polanusrél felvazol, véget vet
a7 Isten haldlérdl sz616 barmilyen szobeszédnek. Felteszi a kérdést:
»Hol mdshol (ti. mint az egyhdzban) tirténhet a dicsbséges és orok
Isten ismeretének dtaddsa?« A vdlasz igy hangzik: »Nem mondjuk azt,
hogy az egyhiz az egyetlen ilyen hely. De mondhatjuk azt, hogy az egy-
bz kiszdmithatoan az a hely, amely azzal vigasztal benniinket, hogy
sem az égben, sem a foldin nincs olyan hely, amely mdr itt és mdr most
elrejtett modon nem lenne tele Isten dicséségével.« Barth igy folytatja:

vezt valakinek mégis el kell mondania. Ki mds tehetné ezt, mint az
egqyhdz, amelyben az Istent illetd ismeret valahogy megérzédit? Credo
ccclesiam, ez dsszefoglalja mindazt, ami Istenrdl mondhatd és megta-
wulbaté. O az az Isten, aki dicséségében van jelen az d gyiilekezetében,
és ezért ugyanazon a médon a vildgban is.” (KD 11/1, 764.). Ezutan
kovetkezik egy idézet, amely az embert legbelsejéig érinti: Isten azt
kivinja, hogy dicsésége hirdetessék, és ehhez a kivetkezdk sziikségesek.
Elészir: az Ige szolgdi. Ha 6k ellenszegiilnek, akkor az elsljdroknak
bell ezt t3liik divenni; amennyiben ezek elhajolnak, akkor a laikusok

teszik ezt, azért, hogy az Ige szolgdit és az eloljdrdkar megszégyenitsék.
Ha a férfiak szegiilnek ellen, akkor az asszonyok végzik el ezt. Ha pedig
a vildg gazdagjai és hatalmasai hajolnak el ettél, akkor a szegények és a
rdszorulok lépnek fel. Es ha a felnéttek tartjik a szdjukat, akkor Isten
a gyermekek és a csecsemik szdja dltal hirdetteti dicséségét. Még kemé-
nyebben: amennyiben az ember nem leli meg a dicséretet, akkor Isten
ezekbbl a kivekbil (itt) teremthet gyermekeket; igen, neki hatalma van
arra, hogy ezekbil a lélekkel nem bird teremiményekbil dicséségének
hirnokeit formdlja ki. Valéban az egek hirdetik Isten dicséségét, aho-
gyan az a Zsolt 19,1-ben 4ll.” (KD 11/1, 764.).

Mindennek ellenére ez vidim tudomany! Még akkor is, ha nin-
csenek mdr tandk, Isten dicsérete hirdettetik. Ez az idézet nekem
arra utal, hogy legytink készen arra, hogy elfogadjuk ezt a rettene-
tes valésdgot, mert ez Isten valésdga. Az Isten irdnti szeretet az élet
szeretete, amiben legy6zetik az emberi léc képtelensége és tehetet-
lensége.

A ,viddmat”, a gerne-t [szivesent], nem tdmogatja mindaz, amely
motiviciéval az ember rendelkezik. Nem 6nmaguk miatt, hanem
elleniinkre létezik ez. Vidimnak lenni és szivesen tenni a jét nem
emberi termék. Az érokkévalésdg szitkséges ehhez, és az az erd,
amely nem emberektdl valé. Isten szépsége ez (kalos), amely hiv
(kalein) és visszhangot tdmaszt.

II. Az Igérél. Szivesen hallgatnunk, vagy sehogy (KD 1/
, 3 1) 6- >
258-261.) By schogy { '

Az els6 részlet az Ige erejére utal, amely megteremti a sajét tandit.
Ez a rész a kovetkezd kérdéssel foglalkozik: mit jelent az Ige szol-
gdjdnak lenni? Ezzel a kérdéssel foglalkozik Barth a KD I/1-ben
a.6.4 §-ban. Ennek a paragrafusnak a lényege, hogy az ember a
hitben nemLa sajat elképzeléseit és véleményeit dédelgeti, hanem
megragadta‘ ik egy ¢l6 hang dltal, amely az emberben mint hatal-
mas és teremtd tény miikodik. Aki ezt a hangot meghallja, az Isten-
képliségre formaltatik. Foglalkozom néhdny idézettel, amelyekbél
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kittinhet, hogy a szivesen hallgatds az a min6ség, amely az ember-
ben olyan kreativitést tdmaszt, amely nem dnmagatol valé. Az itt
kévetkezd idézetek kivétel nélkiil Luthertdl szdrmaznak, akinek az
Ige teremtd erejérél sz6l6 megérzéseiben Barth egészen otthon érzi
maggdt.

Luther a kévetkezdt itja: , Azok, akik szivesen hallgatjdk Isten Igé-
jét, és akikhez Krisztus beszélt, mint példiul a némdhoz: »Effata, fil,
nyilj mege — azok, akik megsegittetnek az ordig ellenében. Mert Is-
ten szdmunkra nem adott egyéb létrdt, vagy mds utat az ég felé, mint
a4z & kedves Igéiét, a szent Evangéliumot. Aki ezt szivesen hallgatja
és szorgalommal tanulmdnyozza, é élvezettel és szeretettel gyakorol-
ja, az segittetik meg” (W. A. 52., 452., 14.) ,, Ahogyan Isten adja
az Igér, ugyanazon a mddon munkdlkodik is: hiszen az az 0 igéje és
wem 4 mink. Azért, mert mindkettd Isten munkdja, az Ige és a hit.”
(W. A. 52., 452., 14.) ,Ha te ezeket hallod é5 elfogadod, az sem a te
sajdt eréd, hanem Isten kegyelme, aki az evangéliumot gyiimolcsozévé
teszi benned, annyira, hogy hiszed azt.” (W. A. 10., 30., 5.

Luther szavai onmagukért beszélnek. Az a hang, amely a néma
nyelvét megoldja, nem mds, mint az él6 Ur hangja. Beszéde, amely
2 tiloldalrél érkezik, olyan erdt szabadit fel az emberben, hogy az
szabadon és egészen magatél beszél. O a Feltamadott, aki a Jn 20,

19 k. szerint 4tjr a z4rt ajtdkon, és az embert kimenti almébol. Az a
viddmsdg, amely it tamad, a hit cselekedetét viddm munkdva teszi,
amelynek az ember vagy szivesen, vagy sehogy sem adja dt magdt.

I11. Isten torvénye: nem biintetés, hanem élvezet (KD 1/2 18.2/3
§ 429-504.)

A 18. §-ban Barth Izrdel hitvalldsinak magyardzatat adja: ,Halld
meg Izrael! Az Ur a mi Isteniink, az Ur egyetlen Isten.” Ebbdl a
hitvalldsbél kivetkezik az cls§ és nagy parancsolat és a miasodik,
hasonlé ehhez (Mk 12, 29-31). Ez a paragrafus az egyetlen Isten
szeretetének parancsolatérdl szol, és arrél a fényrél, ami a felebardti
szeretetben Isten gyermekeinek életére hullik.

A ,lge készségesen valé kévetése” az etikdban folytatédik. Isten
gyermekei megtanuljak, hogy a parancsolat kévetése 6romrteli iigy,
kénny(i, és nem nehéz, édes, és nem keseri. A parancs kovetése
élvezetes, amely gySzedelmeskedik -a lehangolttd és magdnyossd
tevé Onszeretet ('amour propre®) felett. Ez megtanit arra, hogy az
esélytelen és a rdszorult embertdrsban ne csak egy kényelmetlen
felebardrot ldssak; hanem olyan embert, aki szdmomra az a jel, amit
a szeretet nyujt.

A 18. §-nak ez a része egyike azoknak a részeknek a KD-bdl,
amelyeknek ismeretem szerint kevés figyelmert szenteltek. Ennek a
csekély érdeklédésnek az okdt nem nehéz kitaldlni. Az e rész irdnt
tandsitott csekély érdeklédést tobbek kozott az a tény okozza, hogy
Barth etikdjiban teljesen j utat vdg: a térvény és az evangélium
egybeesik. Itt az etika és a dogmatika egy. Ez dltal a kérdésfeltevés
dltal, amelyet ebben a fejezetben térgyalok, azt a KD ezen része
alapjdn a kovetkezékben mutatom be.

Az istenszeretet parancsolata

A 18.2. §-ban keriil el6 a ,gerne” fogalma a ,Sema Izrael” magya-
razatakor Mdrk véltozata szerint (Mk 12,29-31). Barth a keresz-
tyén gyiilekezet szimdra Izrael hitvallisdnak magyardzatdr adja.
A 429-434. lapokon érinti témédnk lényegét: Isten ismeretét, mint
viddm tuddst. Barth Isten felhivdsiban — és senki mdséban, mint
Istenében — a szeretet hangjdt hallja meg. Ehhez a hanghoz nagyon
kozel van és még sincs a mi hangunk. A Lélek hangjaként érkezik
(ApCsel 2, 6) az emberi lét hatdrain kiviilrél, s benne a tiszta sze-
retet parancsol. Ezen tisztasdg miatt hallatlan élességgel mutatja be
az 6nimddatot az emberi szeretet minden formdjdban. A szeretet

parancsa egy sebet nyit fel, amelyet az ember a moral és a vall4sos-
sig flastromdval djra és Gjra be kivin fedezni.

6 Vo.: K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Basel 1946, 159-160.

Ezeken az oldalakon Rousscau-rél van szé.
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A szeretet hangja éppen élessége dltal azon er, ame}y mﬂeggyégyi’t.
Ha ezt a hangot egyszer felismertiik, visszhangot hiv el6, azt a va-
gyat tdmasztja, hogy engedelmeskedjiink ennek a hangnak. Iste}n
szeretete latszélag sebet iit, amely fdjdalmat okoz, (%e egybefl gyo-
gyit is. Isten gyermekei megérzik ezt a gyégyité erot, es,ezert szi-
vesen és orommel vezettetik magukat ez dltal a szeretet aleal. Az a
biinb4nat, amelyet az ember gyakorol, mdr a gyogyulds ,kezflctf:.
Ez nem mazochizmushoz vezet benniinket, hanem a szerenyseg €s
dnkritika egy formédjdhoz, amely sugarzik az 5rdmtél. A biinbdnat
az embert mindig kozelebb viszi ahhoz, ami valéjdban: Isten gyer-
meke, ember, teremtmény, aki gondtalanul élhet. Az ember ezt a
szeretetet egy lélegzetre veszi magdhoz. Ez a lélegzet f:ontosabb a
szervezetnek sziikséges oxigénnél. A gyermekek azért élnek, mert
ré vannak utalva egy egyedildllé szeretetre, az egyetlen I}sten sze-
retetére, akinek szeretete csak viszontszeretetet hiv elé és semmi
mist. A szabaly, amely dlral a gyermekek élhetnek, éppen olyan
egyszerti, mint a legelemibb természeti torvény. Azorib:in az a l?g—
nagyobb csoda, amely Isten akaratdbdl az embe.rek kozott megtor-
ténhet — mondja Barth —, hogy Isten gyermekei ezzel a szeret.ettel
onkénteleniil itattatnak at. Ez, ,a csodak csoddja és mmdffn Jele'k
jele”, nevezetesen hogy Isten nem halott, hanem él. I/*:z teszi az eti-
két, a szeretet parancsinak kovetésér viddm tudomanriya. Vlda‘m
¢z a tudomdny, mert olyan ismeretet timaszt, amely — b'afmenny}re
fajdalmas is — szakit a vigasztalan moréllal és valamiféle csaldrd

valldsossdggal.

A felebarit, mint jel . )

A megel6z8kben az Gj rendrél széltunk: azok, akik I,sten gyermeke-
inek neveztetnek, kezdik felfogni, mi az élet jelentése, mivel meg-
{zlelték, mi a szeretet. Isten szeretete a parancsolat kdvetesét viddm
dologga teszi, mert a szeretet utat mutat az embeﬁrnek, amely’ sza-
badd4 teszi a maga valasztotta osvényektsl. Ebbdl a bevezetésbl

jut el Barth a felebardt szeretetéig. A felebardt szdimomra adatott.
A felebardtomat elfogadhatom, mint olyan embertdrsat, akit6l sze-
retetet kaphatok, és akinek szeretetet vagyok képes adni. De igy
teszek-e, ha az embertdrsam Gtban lesz vagy félredllitott, és kiégett-
nek tlinik, igy nem ad lehetéséget, hogy felebaritnak bizonyuljak,
olyanak, aki annyira szeretnék lenni? Ebben az elgondoldsban allft-
ja Barth, hogy az a felebardt, aki dtban van, kényériiletesnek bizo-
nyulhat szimomra. Az a kényelmetlen felebardt érezteti meg velem
kelletlenségemet, aki nem illik a terveimbe. Vildgossa teszi, hogy
szeretetem a mdsik irdnt olyan hatdrokat ismer, amelyet nem tu-
dok dthdgni, csak ha a mdsik engem magdval von. Valéban, Barth
megldtdsiban pontosan a kényelmetlen, lepusztult felebarit az, aki
engem Utra segft.

Pontosan a maga mezitelenségében adja tudtomra a felebarat, ki
vagyok én: olyan ember, aki mindenkiné] jobban szeretetre van
utalva. A felebarat tehdt jellé lesz, aki irdnyit engem az Gron. Jézus
Krisztus jelévé. Hiszen 6 mutatja meg a szeretet lehetdségeit. Az
ilyen szeretet csak ajandékként kaphaté. Erre a szeretetre magam
is éppen annyira rd vagyok utalva, mint embertdrsam. A szeretet
konkréttd vdlik az ember Jézus Krisztusban. O a lehetdségek vildga-
ba vezet be, amelynek szivesen adom 4t magamat. Itt érvényes tehdt
az isteni szeretet rendje. Ez a rend azt mondja el, hogy Isten gyer-
mekei ,dtvitetnek szeretett Fidnak orszdgdba”. Egyediil ez a rend
érvényes. , A megfeszitett Jézus Krisztus nem lép vissza azon kozbenjd-
70 helyzetébdl, melyet feltimaddsdval és mennybemenetelével elfoglalt.
Azt jelenti ez, hogy nem lép vissza a nyomorult biinés emberrel valé
szolidaritdsibol é azonosuldsdbdl, amelyek dltal mint felebardt keresz-
tezi ovéi dtjar.” (KD 1/2, 479.)

Ilyen médon az elsé nagy parancsolat és ehhez hasonlé magya-
rdzata etikai bevezetést alkot, amelyben az emberi [ét minden 1é-

nyeges aspektusa alkalmazdst nyer. A parancsolatnak vagy szivesen
tesziink eleget, vagy sehogy.
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IV. Kivélasztva a parancsolat 4ltal (KD 11/2, 37 §, 612-701.)

A KD 11/2 az istentan masodik részét adja elé. Isten ismerete, hal-
lottuk korabban a KD II/1-ben, vidim tudomdny. Hiszen az egész
vildg Isten dics8ségével van tele. Az itt kovetkezdk [?1 KD}-I’)an]
kiglezik az istentant. Az egész vildg telve van Isten dicséségével.
Fz konkrétan azt jelenti, hogy Isten jé és az egész vilag meg van
telve evvel a jésiggal. A kérdés az, hogy az ember és a vildg ho-
gyan osztoznak meg ezen a jésdgon. A KD 1II/2-ben B:.irt.h ezt a
leérdést veti fel, éspedig olyan médon, amely teljességgel b}b%xal—tef)—
16giainak nevezhet. Az alapfogalom és a kulcsszé itt a kivalasztds.
Az evangéliumban van sz6 a vélaszeisrél, amelyet Isten az ember
¢rdekében tesz, és megforditva, a vélasztésrél, amelyet az ember Is-
tenért tesz. Bz nem elvont tan, hanem valami olyan, ami torténik,
ami a vilasztds véghezvitelekor mindig igy van. Isten valasztdsit és
az ember valaszat Barth Jézus Krisztus személyében egybeesdnek
ldgja. Ot nevezi Evangéliumnak, igen, O az evangélium 6sszefog:
laldsa, mere O maga Isten josiga egy személyben. Ez leplyas/hato
[Jézus) torténetébdl: a betlehemi szitletést8l az arimdtiai Jozsef
kertjében tdreénd eltemetéséig. N
Ez a torténet, mondja Barth, egy valasztison alapul. A legrovi-
debben mondva: ,Isten Jézust 6hajtja” (KD 11/2, 631.) Barth sze-
rint errél az akaratr6l beszél az egész Szentirds. Irt lesz vildgossd,
hogy a kivalasztds egy azok koziil a vonalak kéziil, amelyel} az Is-
cenben valé hitet & az emberi cselekedetet dsszekdti. A kivalasz-
tdsban vildgoss valik, hogy az etika alapja teljességgel szcmélyels.
A kivalasztast az a méd illusztralja, ahogyan Jézus kivilasztja tanit-
vinyait, s 6ket kovetésére szdlitja fel. Az ember nem egy igondolatt
kiformaldsa alral jut el a j6hoz, vagy azdltal, hogy elképzelést alal'ﬂt
ki Jézusrél mint idealis személyiségrol. Az ember akkor Sselel.csm a
jot, ha figyelmes arra az igényre, amit az emberre nézve Jézus jelent
be, s nem 4ll ellen ennck. Mi kovetjiik 6t, fuggetleniil attél, hogy
akarjuk vagy nem, egyfajta szent magétdl érteté’)déséggil. »Mert az
az Isten irdnti szeretet, hogy parancsolatait megtartjuk.” (1Jn 5, 3)

AKDII/2 37. § szdrmazé rész, amint azt mir bevezettem, hirom
kilon részbél 4ll. Mindhdrom vezérfonala, hogy az ember szivesen
[»gerne”] cselekszi meg, amit Isten parancsol. Az elsé rész ezt kér-
dezi: Mi az alapja annak a kovetelésnek [claim], hogy jét kell cse-
lekedniink? A vilasz igy hangzik: a kivetelés azon a tényen alapul,
hogy személyes parancsot kaptunk arra, hogy jét cselekedjiink.

A misodik rész kérdése: Mi a parancsolat tartalma? A parancsolat
osszefoglaldsit a Mikeds 6, 8-ban olvassuk: ,Ember megmondta
neked, hogy mi a j6, és hogy mit kivin téled az Ur! Csak azt, hogy
élj torvény szerint, torekedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel
szemben.” Ez a parancsolat az élet torvénye. Isten kizelében vagy
szivesen cseleksziink, vagy egydltaldn nem. Azt jelenti ez, hogy
Isten kozelségében Jézus és ovéi személyesen muratjik az uta,
de kifejezi azt is, hogy az ember, aki botladozik, talpra 4llittatik.
Ez azt mondja: engedj annak az igazsdgnak, hogy az ember nem
rendelkezik magdval és azzal, amije van. A parancsolatot teljesiteni
azt jelenti: a megparancsoltat szivesen elismerni és érvényre juttat-
ni, hogy Isten igazsdgos. A jog, amelyet magam akarok gyakorolni,

valéjiban a legnagyobb biztonsigban az O kezében van!

Végiil a harmadik rész a parancsolat formdja utdn kérdez. Mi-
lyen médon jelentetik ki Isten parancsa abban az életben, amelyet
elboritanak a t6rvények és szabdlyok? Barth kezdetként meghatd-
rozza az ember kiinduldsi pontjit: az ember a szabdlyok és torvé-
nyek erdejében él. Megkotozve iil ebben, és a szabdlyok maginyossd
teszik, ami 4ltal — akdrcsak Kafka kastélydban — a jéhoz tartozé
bejardst seregnyi tilalommal vonjik vissza. Az emberek ketrecben
élnek, amelyet maguk készitettek a térvényck és szabélyok érvénye-
sitésével. Ezek még legmélyebb dlmukban is iild6zik Sket. Eletiik
val6jdban nem mds, mint egyfajta nyitott szemmel valé alvds. R6-

viden: a létnek intézmények és torvények 4dltal t6rténd szabdlyozdsa
traumatikus hatdst. A torvény olyan érzést tdmaszt az emberben,
hogy Hollensturmba [pokoli vihar] keriilt. Az ember dllandéan
Giz6tt vadnak érzi magdt, akit egyszer csak lelének. A lét az embert
dllandéan félelembe (zi, s arra készteti, hogy 6nvédelembél elsén-
colja magit valamiféle bensdségesség mogé.
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Ezzel a kemény ténnyel szemben Barth arrél a formarél beszél,
amelyben az ember teljes személyességgel kivalasztatott arra, hogy
dontéseket hozzon. Leirdsinak lényege, hogy ez a kivilasztds nem
egy meglévd trvényhez fiz még egy Gjabbat, tovibbd megjegyzi,
hogy a kivalasztds az embert anonimitasdbdl hivja elé. A parancsolt
j6 odaviszi az embert, ahova valéjiban tartozik. A j6, amelyet a ki-
valasztas kockdra tesz, sajét renddel bir. Ez a rend a szeretet rendje,
amelyrdl a KD 1/2 tdrgyaldsakor mdr sz6 esett. Azt jelenti mind-
ez fel kell adnod azt a készretést, hogy magad értékes tulajdonnak
cartsd. Ezzel ellentétben késznek kell lenned arra, hogy tulajdonod
megoszd masokkal, és magadat a déntéshozatalban vezettessed.

Akivilasztas etikdjdban az ember a kbvetés ttjdra vezettetik. Barth

ezt részletesen — és azt kell mondanom: impozdnsan — illusztrdlja a
gazdag ifjtval valé beszélgetés parafrizisiban, aki megszomorodva
ment el, ,mert sok javai voltak” (Mk 10, 17-31. ¢€s a parhuzamos
helyek). Jézus szerette Ot, ezt mondja a széveg. Barth megragadja ezt
a kijelentést, és értékezése vezérfonaldvd teszi. Magyardzatdban az
a legkiilénésebb, hogy a parancsolat egy személyes kivalasztds jelle-
gét hordozza. Az Ige, amely parancsoléan sz6l hozzdnk, egy bardté.
Ez a bardt nem engedi azt, hogy magunk félelembél elmenekiil-
jiink. A parancs egyiitt jar az emberrel, nem engedi el 6t. Mint sze-
mélyes parancsolat valéban megel8zi az embert. Parancsolat nem
lehet ennél konkrétabb és személyesebb, hisz ez az embertarstél jon.
Jézus a példaszerti embertars. O az, aki mint bardt utat mutat az
embernek, olyant, amit az ember maga nem tartott lehetségesnek.
Jézus barat volta rejtett: ez nem tdrvény, hanem Szovetség, bizonyos
bardtok szévetsége. Olyan bardtsig ez, amelyben az ember mégis
olyat cselekszik, amir8l tgy vélte, hogy nem képes rd, vagy nem
akarja: a parancsolatban az ember Istenhez lesz hasonléva. A Fid
orszdgiban valé egyetlen bemenetel a szeretet. Ebben a szeretetben
az ember 4tfér a tli fokén. Nagy oromét taldlja az Orszdg megnyi-
lasiban. A kovetés ,gerne-jében” [készségében] nyugszik a titok,
hogy Isten és az ember, Jézus és az 6véi dssze vannak kétve.

V. Az emberlét embertérslét, szivesen, vagy sehogy (KD III/2, 45.
29)

A KD III/2-ben Barth az antropolégia teriiletére érkezik. A KD
I11/2 a Genezis hatalmas és impozdns magyardzata utdn kovetke-
zik. A magyardzatban a szévetség és kivdlasztds bibliai fogalma-
it kidolgozza és kiterjeszti egészen a teremtett valdsdg teriiletére.
A KD II1/2 az emberré8l sz6l. Az ember teremtmény és szdvetséges
térs egyardnt. Az embernek létezése teljes anyagszertiségében kell
az Gtjit megtaldlni.

A KD III/2 fenomenoldgiai részében Barth arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy az err_lbert lehetetlen létezésének leiré analizise 4l-
tal szdmba venni. Az emberi kultdra torekvései ugyan az emberi
létezés meghatdrozott aspektusait felmutatjdk, de az embert ma-
gét sohasem. Az a hely, amelyet az ember maga elfoglal, iires ma-
rad. Az ember olyan titok, amelyet nem tarthatsz ellen6rzés alatt.
Az, hogy kicsoda az ember, nem lehet mindenféle anyagbdl kifej-
leszteni. Barth az elemzését a valédi emberr6l 52616 szakasszal fejezi
be, aki 4tlép meghatdrozdsainkon. Megy a sajdt Gtjdn, egy mdsféle
idegenként, tokéletesen 6ndlléan és szuverén médon. Ezt az utat,
mondja Barth, Jézus Gtjaban latjuk kijelslve. O az iires hely, a leg-
f&bb emberi titok.

Ezt a megalapitdst koveti az embernek Isten szovetséges tdrsd-
ul valé meghatdrozottsdgrél sz6l6 paragrafus. A 45 § cime, Der
Mensch in seiner Bestimmung zu Gottes Bundesgenossen”[Az em-
ber rendeltetése Isten szovetségi partnereként]. Ezen paragrafus ko-
zéppontjiban, a mdsodik alparagrafusban olyan részhez érkeziink,
amely ezt mondja: ,Die Grundform der Menschlichkeit”[Az em-
beriesség alapformdi], vagy — sajit szavaimmal — ,ami az embert
emberré teszi”. A rész kulcsszava: az ember a mésokkal valé egyiitt-
lét dltal ember, és mdsok szdmdra akkor valéban igazi ember, ha ez

szivesen — tehdt ,gerne” — torténik. Az érthetdség kedvéére Barthot
kévetem nyomon.
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Barth el6szér azt mondja, hogy az ember minden életfunkcio-
jaban egy iires lap. Ezt kéveti az az dllids, hogy az ember el6szor
emberlétében formdltatott meg, amikor felhaszndlja érzékelésér és
testi mivoltat. Ami ettdl fogva torténik, aze Barth olyan szakasz-
ban irja le, amely lépcsézetesen halad felfelé. A lényege ebben a
leirisban, hogy az ember nem egyediil van, hanem lényege szerint
misokhoz kotote. Ugy van egyiite masokkal, hogy a szemiikbe néz,
beszédiikben és hallgatdsukban igazén hallgat rdjuk, és val6jéban
mellettitk 4ll. Az ,emberekkel valé 1ét”, a szovetségi lét ebben a
kélcsondsségben 8lt alakot.

Ezzel a mondandé még nem fejezédik be. Hiszen ez a litds s hal-
l4s és mellé4ll4s mindig Gjra visszaeshet a ,valamit valamiért” torvé-
nye al4. Pontosan az a tény teszi ezt sebezhet6ve, hogy az emberek
egymdsra vannak utalva. Barth felveti: tényleg tobbet nytjt-e a kol-
csonosség, mint az az elmélet, hogy az emberck egymdsra vannak
ftélve? A valasz erre a kérdésre igy hangzik: attdl fiigg. A kolesd-
ndsségnél tobb jéﬁ létre, ha a ldtdshoz, halldshoz és melléallashoz
mindség csatlakozik. Ezt a minGséget Barth itt a ,gerne” jelzével
fejezi ki. Az emberlét nem csak Ggy onmagdért vald ,egylitt-lér”,
hanem ,gerne zusammensein”. A ,gerne” sz6 itt a szeretetet jelenti.
A gerne” a ldtds, hallds és mellédllds jelzGje, az igéké, amelyekkel
Barth az embert jellemzi. Ez a jelzd egyfajta vindorkéként taldlhaté
a nyelvben. Arra utal, amit ennek a szeretetnek az Istene kivin az
embertarsaktsl. Ebben az elgondoldsban a »gerne” az ttjelz8 fény
szerepét tolti be. Mint ilyen, irdnyt mutat arra nézve, hogy mi tor-
ténik a nyelvben: az, ami a humanitds gySkere és titka. Az emberi
lét ,gerne zusammensein’.

A ,gerne” szé valéjaban olyan tényre utal, amit a keresztyén te-
olégia olyan titokként ismer, amely az emberi kulttra legeldugot-
tabb sarkaiban is megtalalhaté. Kitéinik ez tobbek kozorr abbdl az

exkurzusbél, ahol a ,gerne zusammensein’-rél van szé (KD 111/2,
329-344.). Ebben az exkurzusban a keresztyén agapé és a gorog

erész keriil el6. Az egész magyardzat arra irdnyul, hogy a legna-
gyobb jé a keresztyén szeretet perspektivdjabdl fedezze fel az erdszt.
Ilyen médon kisérli meg Barth az erotikit is leirni a maga sebez-
hetéségében. Ebben a leirdsban lesz nyilvdnvalévd, hogy a ,gerne”
mennyire valésan sajitja ennek az erotikdnak, amely a keresztyén
agapéban virdgzik ki! A teremtmény, mint olyan, mulandé. Az em-
ber egyenesen halandé. A gonosz bizonyosan mulandé. Tébbnek
ldtszik, mint ami, hiszen valéjédban semmi. Csak a szeretet — amit
itta ,gerne” ad vissza — marad és ad irdnyt és értelmet az életnek.

Koztes szambavétel

A megel6z6 6t paragrafusban osszefoglaléan beszéltem a ,gerne”
526 jelentésérdl. A ,gerne” annak az életerének a kifejezése, amely a
tiloldalrél a végletes létbe hatol be (2. alparagrafus). A ,gerne” iga-
zi teoldgiai kifejezés. A teolégusok készségességrél beszélnek, mert
Istennel van dolguk (1. alparagrafus). A kifejezésnek realisztikus
jelentése van: a lét radikélis megvaltozdsdra utal. Ez a fordulat meg-
oldja a nyelveket. A ,gerne” tovabbd elsédlegesen kritikai jelentést
hordoz, mivel a gondolatainkat megtisztité erére utal. A »gerne” a
szeretet tisztasdgdt jeloli meg. A valddi szeretet készséges aldvetni
magdt a szeretet parancsanak (3. alparagrafus). Ezért a ,gerne” tel-
jességgel etikai jelentéssel is bir.

A kovetésre valé kivilasztds boldog felismerésére utal (4.
alparagrafus). Végiil, a kifejezés hermeneutikai jelentést hordoz.
Utal arra, hogy a szent, amely Istent és embert sszekoti, hol és
miképpen hagyja hdtra nyomait a kultdréban (5. alparagrafus).

Ezt a fejezetet két révid szakasz (6. és 7.) emlitésével fejczcm be,
amelyben vildgossd vilik, hogy a ,gerne” minden az el8bb ldthaté-
vé tett konnotdciéjdban a legvégsdkig pneumatologikus kategéria.
A kifejezés a KD IV/1 és [V/2-re utal, ahol Isten szentsége a tényle-
ges motivum, amely a keresztyén gyiilekezet cselekedeteiben (6.) és
minden keresztyén cselekedetében elSkeriil (7.).
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VI. Az egyhdz, amely szivesen egyhdz (KD IV/1, 159-170.)

A KD IV/1-ben Barth tobbek kozott a kiengesztelédéstannal fog-
lalkozik. Ebben a tanban hrom sinpart lelhetiink fel, amelyek egy
csoméponton keresztezik egymdst, tobbféle valtéval és feliiljdro-
val. Lehetetlen a keresztvonatkozdsok zlirzavardba behatolnunk.
A tdbbvéginytsigban azonban egy dologrél van sz6, a Messidsrol.
Azért jon-e, hogy jogot szolgdltasson, az emberi kozel létet” az
igazi humanitas utjira terelje, hogy olyan hang legyen, ami meg0rzi
benniink a reménységet?

Erre a kérdésre a vélasz az, hogy Jézus, a Szolga, aki kirdlykeént
és szabadon jirja az Utjdt, a keresztyén gyiilekezetet a sajit Gtjdn
vezeti. Szivesen torténik az, hogy a gyiilekezet Ot koveti (KD IV,
167.). Az ok vildgos. A gyiilekezet [Krisztus] létében taldlja meg a
szentséget, a szeretet Lelkét. A gyiilekezet akkor cselekszik kom-
petensen, ha ezt a Szolgit szabadon koveti. Amennyiben koveti,
szuverén médon jarja a sajt Gtjat, és nem hagy maga folott anonim
térvényt vagy intézményt gydmkodni. Hiszen a gyiilekezet tudja,
hogy Jézussal a szeretet rendjébe keriil 4t. , Tagjai olyan emberek,
kil ama intést nem csak elhangzottnak é meghatdrozénak tekintik,
hanem @ miatt, aki azt kiadsa, szeretik is. Szevetik, mert benne felis-
merik azon szevetetet, amellyel Isten a vildgot, s benne Sket is kiilon-
leges médon szereti. A Szentlélek ereje dltal szivesen kovetett intés a
keresztyén egyhdz életelve” (KD 1V/1, 167.).

VI1I. A keresztség, mint elsé 1épés (KD 1V/4)

Fbben a paragrafusban végiil a keresztséggel foglalkozom. Barth
védelmezi a felnbttkeresztséget. A felnétt ember tudatdban van
annak, hogy kereszryénné vildsra hivatott el. A felnéte, aki a ke-
reszeséget vélasztja, (késébb) nem ugy tekint a keresztségre, mint
kordbban. Szdmdra a keresztség sokkal inkdbb folyamaros jel.
A conversio nem egy dolog a multbél, hanem minden (j napra és
a jovébe. vezeté minden 1j lépésre vonatkozik. A keresztyén nem

a kultdra vagy a hagyomdny miatt az, hanem abbdl a meggy$z6-
désbdl, hogy a megtérést mindennap Gjra merészelni és gyakorolni
kell. A ,gerne” vonatkozik arra a fesziiltségre, amelyben egy ember
mindennap és minden percben allittatik. Hiszen mindennap és
minden percben eljohet a Messids.

A keresztség a keresztyén élet els lépése. A keresztség az Isten
parancsdnak valé engedelmesség cselekedete, amikor is az egyén
szabadsdgban engedelmeskedik. Amennyire az elsé 1épés ez és
ilyen, agy azok és olyanok lesznek kovetkezd lépések is. ,, Ismételten:
a jovenddr, a kicsi és nagy, a megélendé vagy elszenvedendd dolgokat
ama elsd lépésnek kell meghatirozznia, Isten parancsolatinak djra és
tjra vald engedelmességként. Nem a rabszolgik engedelmessége ez, akik
legszivesebben nem engedelmeskednének, s ilyenformdn alapjdban véve
nem is engedelmeskednek, hanem sokkal inkdbb egy szabad ember, Is-
ten megszabaditott gyermekének engedelmessége, aki szivesen cselek-
szik, és szivesen szenved el mindent, amit tennie és elszenvednie kell.

Ez a holnapuran!” (KD 1V/4, 222-3.)

Ezzel a bardesdgrdl sz6l6 utazds végére értem. Bardtsdg és viddm-
sdg, ezek tlinnek olyan vezérfonalnak, amelyek az el6bbi toredé-
keket osszekotik. A ,gerne” jelz8 nyomdn a bardtsdg és viddmsig
kiilonbozé jelentéseit vettiik szemiigyre, amelyek a Szentirds és a
hagyomdny, az egyhdz és a vildg hangjaiban megtaldlhatok. Ez a
bardtsdg és ez a viddmsdg nem ismer hatdrokat. Ismer azonban egy
eredetet. Bz az eredet a Lélek hangjaként a hatdrokon keresztiil ér-
kezik (ApCsel 2, 6) létiinkbe, hogy abban a nyelvben, amelyet az
emberek beszélnek, jelzévé vdljon, drmutatéd fénnyé, mécsessé a lé-
bunk el6tt és vildgossdggd dsvényiinkon.

(Forditotta: Marjovszky Tibor
és Jaap Doedens)
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JUST A LITTLE.
KERESZTYEN ELET
A MEGBEKELES
OSSZEFUGGESEBEN!

@%&@

Ebben a fejezetben Barthnak azokra az utolsé, posztumusz megje-
lent el6adds-toredékeire koncentrdlok, amelyekkel a KD? megbé-
kéléstandt kivdnta befejezni.® Ezek az el6addsok a keresztyén élet
jegyében sziilettek, és a megbékélés etikdjirél szélnak, Isten paran-
csolatdrdl a megbékéltetett ember szempontjabél, aki tanitdst kap
arrél, mit jelent az élet, amely 8sszhangban van a megbékéléssel.
Azt szeretném most roviden osszefoglalni, amit a Das christliche
Leben [Keresztyén élet] cimi szévegben, mely a KD-ban foglalt
megbékéléstan folytatdsa, megfigyeltem.*

L. A Keresztyén élet cimii szovegben a dogmatika csupdn az etika
jelzéjének tlinik. Ez egyebek mellett abbdl is kittinik, hogy a sz6-
veget nem zavarjik meg formdlisabb dogmatikai meghatdrozdsok,

1 A Karl Barth lezen. Naar een dialogische Dogmatiek (Zoetermeer, 2003) cimfi kényv 9.
fejezete

2 AKD révidités a szovegben Karl Barth: Die Kirchliche Dogmarik 1-1V, EVZ und TVZ,
Ziirich, 19381968, miivére utal (a ford.)

3 Karl Barth: Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente aus dem
Nachlaff. Vorlesungen 1959-1961. GA 11, Ziirich, 1976. A szévegben zdrbjelbe tetr szd-
mok erre a munkdra utalnak. Errél a munkdedl: E. Jingel: Anrufung Gostes als Gundethos
christlichen Handelns. Einfiiherende Bemerkungen zu den nachgelassenen Fragmenten der Fthik
der Versihnungslehre Karl Barths. in: E. Jiingel: Barthstudien. Giitersloh, 1982, 315-332 p.,
J. B. Webster: Barth’s Ethics of Reconciliation. Cambridge, 1995; T. Hart: Mapping the
Moral Field and Mediating teh Promise: A Study in Barths Ethics. In T. Hare: Regarding Karl
Barth. Towards a Readings of His Theology. Carlisle, 1999, 74-100. p.

4 A folyamatos szdvegben a szdmok a Das chrisliche Leben cimd munka oldalaira mutatnak.
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példdul a kettds természetrdl. A trinitdstan és a krisztolégiai 'd(?gma
ite csak egyszerli grammaticaként szolgdlnak egy olyafl e,txksahoz,
amelynek egyediil a Messids val6sdgos ember volta a merltcke.‘

2. Barth az etikdt és annak tanitésat az életrél a Miatydnk klbor‘l—
tasén keresztiil foglalja 8ssze. A Miatydnkban a nyelv megh?/ladjzf
2z embert. Az emberek ebben az imddsdgban maguk mondjik ki
azt, ami magétdl értetdden tiszta & jo. o '

3. Ugy tlinik, az etikdt, annak minden s?]atossagav,al,’a, Pﬂw-}ﬁsfd
elgjele hatirozza meg. A sajitos feltételezés a /me,gbfikeles etikdja
mogdte az, hogy a Messids kozel van. Nin?s ke/ve's,be k?ze} a ter,ebmt—
ményhez a maga sériilékenységében és a letez.esto% Vz/do fe.l.e{me en,
mint 2 megbékélés emberéhez, akit még mindig kétség gyotor, hogy
lehetséges-e, hogy valésdgosan ember legyen.

4. Ugy tlinik, az dgynevezett végtelen mindségi kilonbség az

Isten &s az ember kozote a Messids kozel-volta fel6l nézve Valéjé—.
ban kicsiny, egészen kicsiny. Es épp ez a kicsiny kiil'drTbs'ég teszi
a keresztyén életet lélegzerteldllitd eseménnyé. Ez a k1c?1/ny ,ku—
[6nbség fejezddik ki a tokéletes imadsigban, mely a Messids ]ez/us
kozelségét lélegzi, akinek az embersége meggyala'zo"tf embers/eg.
Megbékélésetikdjaban Barth az imadsag gmmmatzmjan:jlk tova,c—1
bi teolégiai dtgondoldsdt nydjtja. Barth ezzel a ‘keresz'tye? b/eslie
logikéjat tlizi napirendre. Ugy tlinik, Isten nevei csak,lmadsz}g“an
¢s kovetésben vilnak konkréttd. A Miatydnk magyardzata xieg“ul a
meghékélés etikdjahoz vezet. Ez az ctika bc:'czetl 2 kl,csxr?r .l?ulonb—
séget — just a little —a megbékélés és a végsé megvaltds kozott.

9.1. Az eldadis-toredékek

A Keresztyén éler felépitésére és szerkezetére nem c')hajt.ok kitérni.
A kovetkez6t szeretném megjegyezni. Barthnak az etika a dog;
matika szerves része. Barth kiilonbségert tesz az dltaldnos etika és
a specialis etika kozott. Az sltaldnos etika a prolegomena (KD

1/2) és a kivélaszté Istenrdl sz6lé tanitds ( KD I1/2) részét képezi.
A specidlis etika a teremtésr8l, a megbékélésrél és a megvaltdsrdl
sz6l6 tanitds z4ré része lett volna, ha Barth eljutott volna oddig.
Az etika eredete az Isten parancsolatdban van, és valaszra taldl az
ember engedelmességében. A teremtés etikdjiban a Teremtd paran-
csa kap vdlaszt a teremtménytél. A megbékélés etikdjiban a kegyel-
mes Isten parancsa kap vélaszt a blin emberétdl. A megviltds etik-
jaban a Megvalté parancsit kellene tdrgyalni, amely vdlaszt kapna
az embertdl, az Atya gyermekétdl és igérete leendd 6rokosétdl.

Az etika ilyen részekre osztott megkézelitésében az az izgalmas,
hogy a j6 cselekvését szdmos kiilonb6z8 szemszoghél tdrgyalja.
Minden egyes perspektivdban valami olyat mond el az emberrdl,
mely valamely mdsik szemszégbdl nem volna elmondhaté. ,Isten
parancsol és az ember ebben a tdrténésben (ti. a parancs és a vilasz
taldlkozdsakor) nem egymdsutdnisigban vagy egymdsmellettiség-
ben, hanem minden esetben egyszerre mindhdrom — éppen, hogy
mind a hdrom (szétvilaszthatatlan, de megkiilonbézeethetd) teriile-
ten, mezén, zéndban cselekszik” (10.). Ujra és tijra valami sajdrosrol
van sz6. A teremtés kontextusiban a sériilékeny élettel kapcsola-
tos rejtélyes félelemrol, a megbékélés kontextusdban a bdtorsigrél
ahhoz, hogy egy kaotikus és er8szakos lét koriilményei kozote az
ember az igazsigossig kicsiny tantja legyen. A megvaltds dsszefiig-
gésében Barth annak az embernek a spontaneitdsirél beszél, aki el-
fogddottsig nélkiil fogadja el a mindennapi élet ajindékat anélkiil,
hogy sériilések akaddlyozndk ebben.

Karl Barth, miutdn lezdrta a megbékélésrél sz616 harmas tanitdst
(KD 1V/1-3), még kéttéredéket hagyort hdtra a megbékéléserikdrsl.
Az egyik a keresztségrol szol, mely 1967-ben, mint KD IV/4 jelent
meg. Emellett van még egy anyag az etikdrdl, amelynek kiilonle-
ges kontextusdt a tokéletes imddsdg képezi. Ez, 1959-1961 kozdte
megtartott eléaddsaira alapozva 4 keresztyén élet cimmel jelent meg
a Gesamtausgabe [Osszkiadds] részeként, 1979-ben. Hogy miként
nézett volna ki pontosan a megbékélés etikdja, azt nem tudjuk egé-
szen biztosan.
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Elmondhaté, hogy a megbékélés etikdja az imadsag etikdja, mely
tanftést tartalmaz a keresztyén” életrdl. A keresztyén” szét idé-
z8jelbe kell tenni, mert az a fajta cselekvés, amelyet az imddsdg
magéba foglal, az ¢letet mint olyat érinti, annak minden vonat-
kozdsaban és részletében, és nem csak a keresztyének cselekvésérél
sz6l. A megbékélés etikdjanak legaldbb a kovetkezd fejezeteket kell
tartalmaznia.

1. Egy bevezetd fejezet a megbékélés etikdjarol vagy az Isten, a
Megbékélteté parancsdrdl. Ennek a fejezetnek a magva az, hogy
az ember mordlis vilaszat az imddsig gyakorlatdbél eredezteti. A
,hivj engem segitségiil” a Zsoltarok 50, 15-ben parancsként hang-
zik el. Ebb8l a parancsolé Ige sz6bdl kiindulva dolgozandé ki a
megbékélés ctikdja. Az egész keresztyén élet ennek a felszélitdsnak
a jegyében zajlik. E parancsol6 lge sz6 tovabbi kifejtését szolgalja
az imadsag, amelyet Jézus a tanitvinyainak mondott: ;T azért igy
imadkozzatok!” (v4. xi.).

2. A keresztségrél sz6l6 tanitds, vagy a keresztyén élet alapvetése.
Fz az élet a felndteek keresztsége 4ltal nyeri el a Hjelentését”. A szd
valodi értelmében ez a keresztség a Szentlélekkel val6 megkeresztel-
kedést jelenti, és ez az imadsdg kiséri: Jovel, Teremtd Szentlélek!”

3. A Miatyankot ,a kérésekbe foglalt imperativuszok érdek-
lik” (xi.). Ezek az Ggynevezett aoristos imperativusok: ,hagiesteto’,
Leltheto” és igy tovibb. Az imddsigba foglalt ezen imperativuszok
célja a keresztyén élet fenntartdsa €s felkészitése arra, ami jon.

4. Az Grvacsora. Az trvacsora tirgyaldsakor Barth a keresztyén
élet megijitasival foglalkozik. A kulessz6 itt az eucharistia.

Ebbél a kompoziciébdl kitiinik, hogy a megbékélés etikdjinak
az alaphangja a maga teljességében a liturgidban van. Alapjit a lex
orandi, az invocatio és a lex vivendi azonositésa képezi.

9, 2. Transzcendencia

Barth eléadasait a kovetkezd szabily szerint rendezte el: Jex
orandi=lex vivendi. Ebbél a szabalybol kiindulva Barth az élet

.dm,amikus portréjat rajzolja meg. Azt vdzolja fel, hogy az élet az
imddsdgot kdveti, és megforditva: ez az élet az imadsdgba tér vissza
For'ltos megidllapitanunk, hogy akik az imddsdg nyelvét beszélik és‘
az imadsdg szerint cselekszenck, a folottiik 1évébe kapaszkodnak
Barth szerint tehdt az imddsdgrél és a parancsolatrdl sz616 egés:;
egyhézi tanitds a coram Deo jegyében torténik.

) Mér a KD egészébél is kitlinik, hogy Barth felfogdsa szerint az
Irds és a hagyomdny lényegében nem mds, mint Isten megszolitisa
Ez a megszdlitds a hitben, az ismeretben és a cselekvésben konk—'
retizalédik. A hit, azaz az Irds és a hagyomdny, mondja Barth a
prolegomendban, nem valami ,,s6tét, alaktalan érzés, hanem egyér-
telmd meghallds, észlelés, gondolkodds, majd aztdn beszéd és cse-
lekvés” (KD 172, 561.).

A hang, amit az ember meghallott, liturgikus vagy gyakorlati v4-
lasz formdjdban tér vissza Istenhez. Azokkal az életformakkal, ame-
lyekben a hit kifejezésre jut, egy olyan ,Te” 4ll szemben, ak’i altal
megszlitottnak rudjik magukat azok, akik hisznek. Az imddsdg-
ban ldthatévd vilik, hogy a taldlkozds nyelvét beszéljitk. Az ember
ebben a nyelvben Isten felé, és Isten ebben a nyelvben az ember felé
nyujtja a kezét.

/%z. i,médség nyelve transzcendal és él. Ez a nyelv folyamatosan
fixdcidkat tor meg és elképzelések meghaladdsira késztet. Fzen a
nyelven az ember sokféleképpen kifejezheti magdt. Annak a tuda-
ta, hogy a gondolkoddsnak és a beszédnek tobb dimenziéja van
Barthnd]l nem kevésbé van jelen, mint az iltala erésen vitatot;
Schleiermachernél. A nyelv transzcendal, mert kommuniké4l. Ha a
nyelv kommunikdl, az ember megszabadul a jelek zdrt nyelvi rend-
szerébdl, amelyek fogva tartjdk, mint a palack a legyeker (a ké
Wittgensteintdl szdrmazik). b

6 Ebben a mégjegyzésben sok minden benne van. Arra gondolok itt, hogy vegyiik tjra

észre az alapvetd kiilsnbséger a , kijel e é

»kijelentés” vagy ,Isten Igéje” és egy kartézidn ; é
reaz ild N us co -
zelései és nyelve kozote. J ¥ o cliép
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9.3. Parousia

Drewes &s Jiingel, az eldadds-toredékek kiadéi elészavdban ezt ir-

jak: ,E kiter tartalmadt itt nem kivdnjuk mélatni. Mégis engedtessék

meg ezzel kapcsolatban egy megjegyzés. A Miatydnk-magyardzat to-

vedihei nem utolsésorban azért figyelemre méltok a dogmatikai vitik

dsszefiiggésében, mert a megbékélésril sz6ld tanitdsnak az eszkarologiai

irdnyultsdgdt taldn még élesebben felismerhet6vé teszik, mint a vonat--
kozé fejtegetések a KD IV/3-ban. A sokszor megfogalmazorr dllitds,

hogy a Kirchliche Dogmatik logikdja szerint valdjdban nem is lehetne
eljutni az eszkaroldgidhoz, még az eddigicknél is megalapozatlanabb-
nak tekinthets. Es igy értelmet nyer az immdr befejezetleniil maradt
Kirchliche Dogmatik utolsé mondata, mely egy minden emberre — és
nemesak a keresztyénekre! — vonatkozd igéretet fogalmaz meg, hogy:
pszdmira is Jézus Krisztus a reménység<’.

Teljesen azonosulni tudok Drewes ¢és Jiingel ezen kijelentésével.
Véleményem szerint Barth az egész KD-ban rdvildgit arra az em-
berségre, mely még az elérhetd hatdrén tdl van. Barth nem hagyja
magit elbizonytalanitani a tény sleal, hogy a vildg radikdlis meg-
Gjftdsa vérat magdra, holott azt oly sokan sévarogtik és sévarogjak.
Azt értem czalatt, hogy ez a szakitészildrdsdg sszefiigg a teolégus
Barth nyitottsdgaval Isten kozelsége irdnt.

Ami Barthnal lenylgoz, az az érzékenysége az irdnt, ami a
modernitds programjiban beteljesiiletlen maradt. Barth gondolko-
désar meghatdrozza a ,nagy szenvedélyesség” az egyszerll emberivel
kapcsolatban. Fz a szenvedély tiinik ki az els6 kérés kifejtésekor
(,szenteltessék meg a te neved”). A masodik kérés magyarézatéban
(,jojjon el a te orszagod”) Barth kifejezi a szembeszegiilését az igaz-
sdgtalansdg permanens illapotdval. A méasodik kérés targyaldsakor
egy olyan nyelven fejezi ki magit, amelyben fixicick oldédnak fel,
¢s amely a Messids kozelségér keresi. Vajon élhet8-e méasként, mint
egyszerti (,schlichte”) engedelmességben az az élet, mely a Messidst
kiszelinek tekinti? Van-e alkalmasabb nyelv egy ilyen élet lefrdsa-
ra az imadsag nyelvénél? Barthot itt a beteljesiiletlenre vonatkozd
szenvedélyességében nem nagy, forradalmi véltozdsok foglalkoztat-

jak, hanem az, ami ,egyszerlien emberi”. Ez nem sokban kiilénbo-
zik az dltalunk ismert vildgtol, mégis mds, igen, egészen mds.

A jelen és az eljovendd vildg kézort kicsiny kiilénbség megvi-

ligitdsdra j6 példdt ir le az olasz filozéfus, Giorgio Agamben Az
iflj.'b'vendo" kozdsség ciml mive (1993) egy toredékében. Agamben ezt
irja: ,Van egy jol ismert példdzar a Messids orszdgdrdl, melyet Walter
Benjamin (aki Gershom Shole-t6] hallotta) idézett fel egy este Ernst
Blochnak, aki aztdn megirta a Nyomok (Spuren, Signs) cimi; kinyvé-
ben. »Egy rabbi, egy igazi kabbalista egyszer azt mondta, abhoz /i/o
a éékesség birodalmdt megvaldsitsuk, nem sziikséges mindent Zero)mbflj—/
ni vagy teljesen iij vildgot kezdeni. Elegendd csak kicsit arrdbb tenni ezt
a csészét vagy ezt a kovet, és ezdltal mindent. De ezt a kis dthelyezést
olyan nehéz megvaldsitani, és a mértékét olyan nehéz megtaldlni, hogy
ezen a vildgon nincs ember, aki képes lenne rd, és ezért kell eljonnie
a Messidsnak.« Benjamin a kivetkezd vdltozatit adja a torténetnek:
»4 haszidoknak van egy torténetiik az eljovends vildgrdl, ﬂmelybe;;
minden épp ugyanigy lesz, mint itt. Ahogy most van a szobdnk, épp
tgy lesz az eljovendd vildgban is; ahol a kisbabdnk alszik most, o;t Jo
aludni a mdsik vildgban is. Es a rubdkar, amiker most viseliinkj m‘selnf’
Jogjuk ott is. Minden dgy lesz, mint ahogy most van, csak egy kicsit
misképp (just a little)«”” Az a véleményem, hogy a Miatydnk és a
belefoglalt etika szdmol ezzel a kicsiny kiilénbséggel. ’

9.4. Az etika mint utasitis

{\ Miatydnk, mint a tokéletes imaddsdg alkotja a keresztyén élet mag-
jat. Az imddkozdsban és a parancsolatok megcselekvésében az engl—
ber felkészitést kap a Messids eljovetelére. A szoveg, mellyel Barth
az olvasét az imddsdg nyelvébe beavatja, kérdéssel kezd8dik: ,Mit
kell tenniink?” (46—47.). Ezzel a kérdéssel kezd6dik az elméﬂ;’edés

az ember engedelmességérél. Az Ujszovetségben olyan helyzetbe

7 G. Agamben: The Coming Community. Minneapolis, 1998, XIIL. téredék.
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keriilnek emberek, ahol a ,mit kell tenniink?” kérdése megkeriil-
hetetlenné vilik. Barth emliti a vamszeddket, a katqnékat ,és a} gaz;
dag embert a Lk 12,17-b6l (46.) Ugyanezzel a ,nyitott kerd’e?sel
szembesiil Saulus Damaszkusz kézelében Barth igy parafraz’alja az
ApCsel 2, 36. kk.-t: ,Ez azoknak a nyitott kérdése, akiket sztven ta-
Lilnak”, (47.) mint Péter piinkosdi prédikdciéjanak ?allgat}olt, alflk—.
nek Jézust hirdette, kit Isten kuriossza és christossza tett,‘”es Lakie ti
keresztre feszitettetek™ ,,Mit cselekedjiink, andres adelfoi”? ‘

Ez a kérdés nem csak gy a semmibél szdrmazik, hanem bleI}yos
realitisok valtjak ki. A realitdsok esetén azonban nem a szomort er-
kolcsi tudatosségra kell gondolnunk, amiben az embere,k 2z eletul?
problematikdja miatt létezhetnek. Nem, egy sor konkretz és egyedi
taldlkozds készteti a tanitvéinyokat arra, hogy a szabad élet paran-
csolatét valasszak. Az etika tapintatos tanitds (Unterweisung) aejin
ezt a vélaszt csupén el8készitheti. Az etika tehdt , oktatds annak mib-
vészetére, hogy a kérdéseker mindig tdrgyszeriien ﬁga'zlmazzu.k meg, &
2 vilaszokat, melyeket csakis Isten adpat meg és meg is ao/l, mmdzg}n)//z—
tottan, figyelmesen és készségesen fogadjuk” '(51.). Magdt az utasitdst
(Weisung) nem az etikinak kell kigondolnia.®

. RS TR
9.5. Grammatica: a vocativus, az imperativus s az indicativus

Barth részletesen szol arrdl, miszerint Jézus azt a feladatot adja a
tanftvanyainak, hogy kovessék Ot az imddsdg licurgikus g.yakor—
latdban. ,Ti azért {gy imadkozzatok” (Mt 6,9). Ba}rtb a,ko?fefke-
z8képpen érti ezt a feladator: ,O (aza”z Jézus) s?]at" z'mczdnfgamz,/e
mozgdsdba vonta be ket (e feladar dltal)” (100.) POI.ltO 1tf a.]ezus és
az 6véi kézott kapesolat természete. Barth szerint it sz0 sincs sza-
vak nélkiili misztikrél vagy magikus kényszerrol. Annak, ahog),f
Barth lefrja, miképp vonja be Jézus a tanitvényalt az Is.tcnnéluvallo
kapcsolataba, megvan a sajdt logikdja. Ez a logika eglyfajta ff,:Jl,O.dCSt‘:
mutat: kiindulépontja a Név ési hangja. Ezzel a Névvel szolitja ki

” 8 Azt,hogy,,En, az UR vagyok a te Istened”, végil is nem az emberek talaltak ki.

az ember a tévolinak vélt Istent a s6tét és névtelen anonimitdsbél.
A Maranathdval zdrédik: ,Jével, Uram, Jézus”, ahol Isten tobbé
mér nem tdvoli, hanem kézel van.

A kapcsolat, amirél itt sz6 van, ndvekvé intenzitdst mutac. A fel-
szolitds csak akkor teljesiil, amikor a szét, amit a tanitvinyok Jé-
zus utasitdsira a szdjukra vesznek, Isten mintegy maga érvényesiti.’
A parancsolat, hogy a tanitvinyok igy imddkozzanak, maginak
Jézusnak az imddsdgos gyakorlatdbdl szdrmazik, aki — igy tanitja
az Irds — létezésének fordulépontjain Istent mint Atyjat szélitotta
meg (101.). ,, Bevonza bket a sajdt imddsdginak mozgdsiba”— mondja
Barth. Ehhez hozzdftizném: ,Es ezzel élettdrténetének mozgdsdba,
melyet konkrét taldlkozdsok hatdroznak meg.” Hadd legyen vilagos,
hogy az ok és okozat statikus sémdja nem alkalmas ennek a moz-
gasnak még a megkozelitdleges megértéséhez sem. Sokkal inkibb
az id6 fogalomkészletével leher leirni — Barth véleménye szerint —,
mint az ok és okozat terminoldgidjival, inkabb az él6 nyelv szabs-
lyai, mint a kauzélis logika id6tlen sémdja szerint. Barth az imddsdg
transzcendentdld nyelvébdl indul ki, s ennek érdekében kiilonbsé-
get tesz a vocativus, az imperativus és az indicativus kozott.

Kezdjitk a wvocativusszal. Vocativusban 4ll az Istenhez, az egé-
szen Mdshoz sz616 kidleds, aki nyelvi és gondolkoddsi képessé-
giinket meghaladva megszélit benniinket. , Az »Atydm!« mint
vocativus, akdr elgondolva, akdr kimondva, a gondolkodds ésfor-
mdja, a nyelv dshangja, az embernek adott szabadsdg Sscselekvése:
a hiiség dsalakja, amellyel az & [Isten] hitségének megfelelhet” (80.).

A vocativust a parancs imperativusa koveti: ,igy imddkozzatok”. Ez
az ,igy” a Jézusnak valo teljes 6ndraddsra ural, akinek az imddsdga
paradigmatikus. Ezzel azonban még nincs vége a magyardzatnak,
mert — Barth szerint — ,még rovdbb kell menniink: ez az impera-
tivus [Jézus] részérdl az indicativus hatalmdval hangzik el” (65.).
A wvocativus (i) és az imperativus (i) az indicativusban (iii) éri el a
csucspontjit. Az indicativust6l ezt mondja Barth: . Jézus szdmdra
végiil is arrdl van szd, hogy Istent mint Atydt szélitsa meg és mdsoknak

9 A meghallgattatdst eleve feltétclezil
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is azt parancsolja, hogy ugyanezt tegyék, mert & — mindenki mdstdl
eltéréen — Istent inmagdbdl eredden, anélkiil, hogy erre bdrki tanitotta
volna vagy bdrmi mds ezt indokolnd, épp mint Atydt ismeri. 7 (102.)

A killonféle iddkkel osszefiiggésben a Messids Jézus a nagy pre-
missza. Az imadsdg mozgdsa az SAtya” vocatidjardl, az 4shangtdl
indul és jut el Jézus ,ti azért igy” parancsihoz, €s Jézusnak ettdl
a parancsatdl pedig a magénak Jézusnak az ,Abbajd™-ig. A nyelv
tilné dnmagdn a parousia felé a sz6ban, mely egyardnt jelenti a
mjelenlétet” és az seljpvetelt”. Az, aki eljote, a Messids Jézus, a tanit-
vényait Isten kozelébe hozza. Ugy imadkozunk végil is, mondja
Barth Kilvinra hivatkozva, ,mintha az 6 széjéval” imadkoznink.

Az imédsigban, melyben a tanitvinyok Jézus felhatalmazdsa
alapjan odamennek Istenhez, Isten is odamegy a tanitvdnyokhoz.
Eljon, mert a sokféle hangban, akik &t megsz6litjak, nem idegen
hangot hall, hanem a sajit hangjat. ,O a sok hamis felhanggal szo-
[6 hangjukban a sajdr tiszta hangjdr ballia meg.” (177.)"° Ez a hang
tiszta, mert a zavarossig, a gonoszsag €s a frusztracié folote 4ll.
E hang éltal szélal meg benniik a Lélek (Rm 8). Igy hallja a Terem-
t6 a terememények hangjdban a sajit hangjic. {gy hallja meg azt is,
amint megszélal: ,Veni, Creator S])irz'tu:.’”

9.6. Tanit4s a kicsiny kiilonbségrol

Az els6 kérés (,szenteltessék meg a te neved”) telve van minden
dolog tiszteletének a vigydval, amihez Isten a sajat nevér kotdtte.
A misodik kérés (,jojjon el a te orszdgod”) épp az erre mozgositott
erdk hatéraihoz érve parancsolja a szabadsdgot az igaz emberségre.
Utaltam mér r4, Barthra kiilénleges médon jellemzé, hogy érzéke
van ahhoz, ami nem valésult meg, ami az emberben tnkremehet.
Azzal, hogy Barth elkotelezi magat e mellett az imddsig mellett,

10 Vé.: az invocatidt tirgyalé 24ré bekezdéseket. Tt Barth figyelemre mélt6 médon fogal-
maz: ,Pusztdn hatdraik srtorésében, dtszelésében és kiterjcsztésében hallgatja meg azokat.”

(174).

lgy tiinik, a lehetetlent akarja. Mégsem err8l van sz6. Bér eleinte
telve van a ,nagy szenvedéllyel”, végiil azzal a szerény javaslarral
'fejezi be, helyezziik az Igét mindenek elé. Habdr elészor ldzaddst
indftvinyoz, végiil azzal az imddsdggal fejezi be, hogy az ember Gjra
megtaldlhassa a humanitdsit. A Keresztyén élet sz6vegeiben a szen-
vedéllyel és az ellenszegiiléssel szemben wjbdl és Gjbél elényt élvez a
tapintat és a gyakorlatiassdg. Barth mondandéjit egy boldog tudat
hordozza. Hangjit az Isten szolgdjat dicséré énektdl kdlesonzi, aki
engedelmes, és az marad akkor is, ha neki adatik minden hatalom
mennyen és f5ldon."

Ugy vélem, Barth a vigydzatossig hangsilyozdsdval utat nyit az
életre. Ami szdmomra kiilondsen feltling, hogy Barth a Keresztyén
életben a kicsiny kiilonbséget tekinti irdnyadénak. Kicsiny kiilonb-
ség van — mondja — a torténelem Jézusa kozott, akinek nem sike-
riilt, és a Messids kdzote, akire egyetlen sz4 illik: hogy eljon. Hogy
miképp litja Barth a keresztyén életet, a kovetkezkben hirom
részben dolgozom ki, a 7., a 8. ésa 9. fejezetben.

9.7. Egy tjrarendezett életforma

A Miatyankrél sz616 szovegekben Barth az életforma tjrarendezé-
sérél beszél, mely a meghallgattatds bizonyossdgan alapul. Barthnal
a sévargds és az ellenszegiilés egy szerény etikdhoz vezet. Ennek
a nagyardny( kezdetbél a szerény befejezésbe torténé drmenetnek
az el6képét — gy vélem — Barth a Miatydnkban ldtja. Az imdd-
szjig magyardzatdban abbdl indul ki, hogy az isteni meghallgattatds
visszhangot vilt ki az emberben. Aki 8szintén imddkozik, meg is
teszi, amit az imddsdgban kér: el8késziti az Orszdgot és Isten aka-
ratdt cselekszi.

11 Vb.: az invocativt targyal6 zard bekezdéseket. Itt Barth figyelemre mélté médon fogal-
maz: ,Pusztan hatdraik dtrorésében, dtszelésében és kiterjesztésében hallgatja meg azokat.”

(174).
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Ebben az dsszefiiggésben utalok a tdrgyalt kérések igeidejére.
A kérések aoristos imperativusban dllnak. A koiné gorogben, a kor
hétkdznapi nyelvén ennek az igeidnck a jelentése egybeesett a
mai coniunctivuséval, azzal az igeidével, mely Kirkegaard szerint
riirelmetlenségrél drulkodik. Ebben az igeid8ben a taldlkozdsra, a
communidra valé végyakozds rejtézik. Pontosan a coniunctivus mu-
tatkozik a legalkalmasabbnak arra, hogy elékészitse az dtmenetet az
im4dsagbél az életbe.

A coniunctivus a beszéd tiirelmetlen médja. Felnyitjaa zart mordlt.
Azzal ugyanis, hogy az imidsag ezt az igeid8t haszndlja, ugy tlinik,
feltételezi a meghallgattatdst. Ahol meghallgattatds toreénik, ott Gj
perspektiva, tér nyilik a cselekvésre. Ezt mér fentebb részletesen le-
(rtam. Itt csak azt szeretném megjegyezni, hogy ez az implicit tér le-
hetetlenné teszi, hogy az imddsdg Barthndl pusztén dnmagunkhoz
52616 beszéd legyen. Barth ezért szembehelyezkedik Schleiermacher
Isten mindenre kiterjedé szuverenitdsira vonatkozé koncepcitji-
val. , Az ember legkomolyabb kinyorgése valdjdban az emberi ismeret,
aharat, mériék és vigyakozds hatdrdn torténik. Azzal, hogy az embert
ebben a szitkségében Isten nem veti meg, hanem inkdbb engedi magdt
megérinteni é mozgdsba hozni dltala, az 6 isteni meghallgatdsa min-
dig éppen azt jelenti, hogy & az embert, mivel megfeleltethetd neki,
végteleniil jobban megérti, mint ahogy & sajdt magdt megérthetné, és
igy a kinyorgésének is sokkal jobb értelemben ad helyt, mint amiért az
ember akdr a legjobb esetben konyorigni tudna” (174.).

Fzzel a meghallgattatdssal 4ll parhuzamban az emberi élet Gjra-
rendezése, melyben az ,Isten Igéjének elényben részesitése” az ér-
vényes (S 77. 4). Ebben a rendezédésben az ember engedelmes ¢s
szerény, yhozzaférhetd szoveg” (342.). ,Ha § eddig a t6bbi ember
szdmdra érthetetlen is lest volna, mivel szokincsét, grammatikdjdt é
szintaxisit nem ismerték, igy leber szdmukra, mintha emberi kézzel
volna irva, olvashatd, és annak is kell lennie” (342.). ,,Mdsok szdmdra
ebbil a szempontbél homo novusszd valik.” (345.)

9.8. Jézus mint para-digma

Barth szavai lélegzik a Messids kozelségét. Nyelvében Barth vissza-

nytl ahhoz a tandsdgtételhez, melyet a korai keresztyének vallot-

tak, miutdn taldlkoztak Jézussal hisvét napjai utdn. ,, /ézus nem 4

taldlkozott veliik, mint valaki mds, hanem mint aki ugyanaz, de tflj-/
Jesen mds” (440.). Az ,ugyanaz, de teljesen mds” széznyolcva)n fokos
fordulatot foglal magdba. Ne, jon, aki eljott” (442.). ,Ugyanaz, de
teljesen mds, nevezetesen a jovendd tirténetében.” (441.) Ez a fordulat
azt eredményezi, hogy felfigyeliink ennek az embernek a kiilonle-
ges mivpltérg. O az ,egészen mds”, aki kiviil esik minden kereten.
»0 az Uj — O az, akit az emberi fogalmisdg semmilyen rendszere nem
képes befogadni; § a csakis példdzatokban nyilvinvaldvi és felismerbe-
16vé vils titok.” (435-436.) ,,...Csak é5 kizdrdlag O Maga.” (436.)

Beldtom, ezt a fordulatot nehéz megérteni. Hadd vildgitsam tehdt

meg, Arrdl a kiilonbségrél beszélek, ami Jézus, mint az ember erede-
o képe és Jézus, mint az ember mivolt para-digmdja kdzote 4ll fenn.

Jézust gyakran mint az emberlét paradigmdjic, archetipusit fogjik
fel. Mint mésodik Ad4dm, az esszencidlisan emberit 4brdzolnd. Jézus

tehét verus homo. En viszont Jézust inkdbb vere homénak nevezem
Vain kilonbség. Jézus mint para-digma nem az emberi faj mintapél—‘

dédja, hanem 6 igazdn ember (vere, hatdrozészd). Az, hogy 6 miként
valésitotta meg az ember voltdt, csak akkor keriil a képbe, ha 6t vere
homénak nevezziik.

A filozéfus Agamben killonbséget tesz a ,létez8” (being) és a
~megnevezett” (being called) kozote. Mint 1étez8 (,,being”), minden-
ki kivéeel nélkiil besorolédik valahova. Ezckre tehdt melléknévvel
utalunk. A hatdrozdszé dltal valaki megnevezetté lesz (being called)
valaki, aki valéban ember. A megszélitds dltal teljességgel kivéte:
lezett lesz. Az, hogy akirél itt most sz6 van, egyedi, kittinik tehdt
abbdl a ténybdl, hogy az egyetlen lehetséges vdlasz erre az Isten
megszolitdsa a konySrgésben. ,, A megnevezettség definidlja azt, ami
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egyedi”, irja Agamben helyesen.”? Jézus nem illilf E)eile lsenzmi%yen
,,fogalmiségba”, halljuk Bartheol. Az Istent megs.zohtf) konyorges, il’z
egyetlen forma, amely elbirja az & kiilonleges leoltat. A megsz6li-
tottsdg, 2 megnevezettseg oka az 8 kiilénleges mivolta.

9.9 A kiilonbség tegyen kiilonbdzévé

Néhdny megjegyzéssel fejezem be fejtegetésemet a ,,kicsin}t k}i‘;l}b}r)lb—
ségrol”. Tobben szeméere vetették Barthna,k, h?gy a megbellieke.ls) en
a végleges megviltds teljesen készen van, és mar csalf annak ki on-
cAsa és kiosztdsa a kérdés. Kifogdsolom ezta szemreha}nyast. Ugy/ vé-
lem, nem igazsagos Barthtal szemben ez az értelm.ez.es. A fnfgbelfe;
lés és a megvélrds kézott valéban csak nagyon ,,klcs’my kulonbseg,
van. Mégis, ez a kiilonbség valami mast, teljes.en.mast"fojglal fnaga—
ba, egy szdznyolcvan fokos fordulatot. Ez a klfsmy ku’}onbseg van
akézote, hogy Heljote” (perfectum); & hogy ,,k'ozel van (futuruml)
Ezt a kitlonbséget, amely épp olyan kicsiny, mint amennyire d’ontc?,
nem szabad jelentéktelennek tekinteniink. A klcsm}f .kul,onbse.g k}—
téinik a messidsi gyiilekezet életében. Az ember, aki 1madko%1k,.es
aszerint cselekszik, egy olyan vildgot anticipal, amely ne,m 1étezik.
A keresztyén ethosz abbdl dll, hogy emberek, ﬂ/ei./?“szabpzdmgot /efzpm/e
i és arra bivartak el, hogy azt imddkozzik: »jojjon el ate orsz;,zgad«,
arra is szabadsdgot nyervek és elhivavdst kaptak, hogy a szabadsdgukat
arra haszndljik, hogy a nekik adott pamm&oljztnak engede/lmes/eedv,e
4z eljovends Orszdgra vald tekintettel éljenek. (45,4.) A mis, az efe—
szen mis kicsiny kiilonbsége az embertarsrél valé gondoskoddsban
mutatkozik meg konkrétan, mely dsszhangban van az Istennek az
emberrdl valé gondoskoddsdval. o '
Mi a kiilonbség akozote az ember kézdte, aki egyit us.mk az a’rra}
és akozott, aki nem? Mi a kiilonbség akozdtt, aki ereje legvégsd
megfeszitésével akarja megtaldlni emberségét, s aki nem? Barth

" 12G Agamben Vﬁve Coming Community. X. toredék. Példa: ,, Nem a piros volt, hanem a
pirosnak nevezett; nem J4kéb volt, hanem Jakébnak nevezett'.

olyan hatdrozészokat hiv segitségiil annak megvildgitdsira, hogy
hol rejtézik a kiilonbség, mint ,csak”, vagy ,,csupan”™.'? Ezek a hatd-
rozész6k jellemz8ek a § 78.4. végére, ahol a masodik kérést targyal-
ja. Ugy tiinik, a cselekvés, mely ezzel az imadséggal van ésszhang-
ban, a kicsiny kiilonbség jegyében torténik.

Az igazsigtalansdg és rombolds viligiban a keresztyénektdl a
humanitdsukat kérik szdmon. Aktivan vagy passzivan, mint el-
kévetd vagy mint dldozat, 8k is részesei a romboldsnak. Csupdn
egy ponton kiilonbéznek azoktdl, akik magukat nem az imddsdg
er6terében értelmezik: Ok tudnak a Messids eljovetelérdl. , Csak az
kiilonbizteti meg ket a tobbi embertél, hogy az elleniik vétkezdk és
az ket megnyomorits helyzer ellenére is az eljovendd Orszdgért vald
imddsdgra kapnak biztatdst és felbatalmazdst. Ezzel arra kapnak el-
kitelezést, hogy a sajdt teriikben — melynek szétrobbantdsa nem fel-
adatuk — taldlhatd embertelenségnek ellendlljanak és azr megsziintes-
sék, férfiasan, nem félrevezetve sziikségszeriiségek dlral, ha kell, az dr
ellen anélkiil, hogy annak drdt és kivetkezményeit firtatndk.” (463.)
Hogy teszik ez? ,, Csupdn azzal, hogy mindenki mdson til és minden
mdst megkeriilve az Isten dltal a maguk tévedésében és nyomoriisdgd-
ban is szeretett emberekre tekintenck. Eppen azzal engedelmeskednek
a parancsolatnak, hogy csak és csupdn az emberekre tekintenek (...).
Es ez elég, ha valdban ezt teszik: ebben sk, minden aldzat mellett,
igaz emberek, peccatores, de peccatores iusti. Az emberek érdeklik dket.
Eredendéen ,,humanistidk.” (463.)

{gy tolmdcsolja Barth a kicsiny kiilsnbséget. Nekem felt(ing, hogy
nyelvét nem az éntudatossg uralja. Nem a félelem, a zavarodottsdg,
a meghasonlottsig felnagyitdsa. Az imddsdg él6 nyelve és az abban
foglalt imperativuszok nem a hatalom akardsénak a termékei. El8
nyelvben taldlom magam, amely azt parancsolja, hogy a jét tegyem.
Az imddsdgban és a parancsolatban a nyelv eloldja magdr a rudat
dermedtségétdl. Ez sz6 szerint kifejezésre jut — egyebek mellett — a
hatdrozészék haszndlatdban. Végiil utalok itt a 18. szdzadi puritin

13 Ajelz8k hasznalatdrél | ennek a kényvnek a 2. fejezetét. [Ldsd Jelen vdlogatds 1. {rdsdt
a9-27. old. — a szerk.]
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Joseph Hall (megh. 1656) egy szovegére. Hall ezt {rja: .4 legalanta-
sabb szolgdlat is elnyeri a maga jutalmdr — nem szdmit, hogy xzdi?m/s
vagy dsds —, ha a szolgdlatot engedelmességben végzik és abban a bizo-
nyossdgban, hogy Isten azt parancsolja. Ez forditva is igy van: azokra
a cselekedetekre, amelyek a maguk nemében a /egfsadd/ﬂtmmé/to’bbﬂ/e
(mint a prédikdlds, az imddkozds, az dldozatos élet), drok szdll, ha
azokat az Isten és az ¢ Neve irdnti tiszteler nélkiil viszik végbe. Isten
szeveti a batdrozdszokat; nem az érdekli, milyen jo valami, hanem,
hogy mennyire jol teszik azt. (God loveth adverbs; and cares not how
good, but how well.) 714 A Lj67 melléknéy arra utal, amirél az emb}er
azt gondolja, hogy birtokdban van, és amely alapjdn aztin biiszkél-
kedhet. A ,,jol” hatdrozészé a szdandékra utal, amely az embereknek
felismerhetetlen, amir csakis Isten It és tud. Kicsiny kiilonbség
— nagy kévetkezményekkel.

(Forditotta: Gonda Ldszld)

14 1dézi C. H. George, K. George: The Protestant Mind of the English Reformation,
Princeton, 1961, 138. p.

A HALAL MINT A REMENYSEG
ETIKAJANAK MOZZANATA

N Ugy szerettek ide-oda futkdrozni, ldbaikar meg nem tartoztattdk!”
(Jer 14,10) [Kdroli forditdsa szerint]'

»Hogy megjelenjék azoknak, a kik a sotétségben
és a haldlnak drnyékdban iilnek; hogy igazgassa a mi ldbainkat
a békességnek dtjdral”

(Lk 1,79) [Kdroli forditdsa szerint]

1. Bevezetés

Eléaddsom rémdja: A haldl J. Koopmans munkassigaban. Teol6gidja
egy mondatban 8sszefoglalhaté: Aki hiiséges az igazsigos cselekvés
¢s a igazsdg szeretetének parancsolatihoz, az maga mogore hagyja a
haldlt. Mikeds préféta esetében juthatunk ehhez a hozzédlléshoz a
legkozelebb?.

K. H. Miskotrte az Utolsé Posztillik bevezetésée a haldlra valé uta-
ldssal fejezi be. Idézem: , Az éhinség télénck utolsé honapjaiban, sza-
bad pillanataiban, sotét estéken, 1igy tint, mintha azt mérlegelné, hogy
az ars moriendirdl (a meghalds miivészete) irjon. Ez szdmomra — igy

1 Lisd J. Koormans: Laatste Postillen, Nijkerk 1947, 24.
2 Lldsd ]. Koormans: Kleine Postille, Nijkerk 1942, 143.:, Isten nem miértiink van, ha-
nem mi vagyunk Oérte: »jogossdgor cselekednic, wszeretni az irgalmassigots, € raldzatosan jdrni

a mi Isteniinkkel<”. Az dltalinos valldsossdg e parancsolat szerinti utja megtaldlhacé Jézus
kereszedtjaban.
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Miskotte — kevéssé komoly [szandéknak tiinik], osszehasonlitva azzal
azg ars moriendivel, amelyre szamunkra, Krisztus tanijaként, igehir-
detéseiben sok egyéb iidvis és ragyogd dologgal egyiitt utalni akart.

A fenti idézetben az ars moriendi kifejezés kétszer fordul clé:
elészor elgondoldsként, mdsodszor valdsigos értelemben. Az ars
moriendirdl toriéné irds elgondoldsdval itc nem kivanok foglalkoz-
ni, Miskotte valésziniileg a késd kozépkori és kora modern, ezen
cimet visel$ traktatusokra gondole. Ebben az irdsban [Miskoree],
rendkiviil plasztikusan {rja le a haldl kiilonb6zé fazisait. Miskotte
érdeklédése a haldl realitasira vonatkozik Koopmans munkissd-
gdban. Miskotte jol ldtra, hogy a haldl Koppmans mun kissdgdban
elsédleges médon van jelen. Koopmans ebben a Szentirdsra, a ha-
gyomdnyra, Pdlra és Lutherre, de Origenészre és Augustinusra is
tamaszkodik.

A haldl nyelvér a haborts években mdsok is beszélick. A jelentés
korrars filozéfusokndl a haldl maga kulcs az élethez. v a kules ha-
tdrozza meg Heidegger korai muveit. Az ember jelen-lét [1Da-5S¢in].
Azére létezik egyéb lények szdmdra, mert a halile 6nmagdnak in-
tim pillanattd képes tenni. Koopmans ismeri ezt az irist. Jol ismeri
a Heidegger el6tti filozéfiai hagyomdnyt is. A ,meditatio mortis”
[gondolata] Platén ismert Phaidon cimi dialogusiiol, a poszemo-
dern heideggeridnus Derrida utolsé megnyilatkozisiiy izodik.!

3 |. Koormans: Laatse Postillen 10.1.

4 Ldsd: Jubrra ButLer, ‘On never having learned how o live, Rulieal Phiosophy 129.
1 (2005). Butler lefrjal, hogy Derrida h;ill';lh\lg)'nll miiveben a hadathos valo LU/L']\(‘}; csak
olyan kifejezésekkel kozslhetd, mint: dléles”. Mitveid kovernek. Nvomokként olvas-
sik &ker, hiszen a mivek azoknak, akik utinam jonnck, jelekhe lessnek.” Tehao az ars

moriendi” (art of dying), a ,survive”, a tdlélés jele. A halil as cet mephatirozotd intenzi-
tdsdra utal. Platdnrél: F. D, E. Scrvstermaciivie Uber die Phifoophie Platons. Gesehichte
der Philosophie. Vorlesungen iiber Sokrates wnd Platon (18040 1581 Thambiny, 1996, 3-20.
Schleiermacher megjegyzései , az ismererre torekwisol mephaln vipvaskén™ besréinek,
Steiner 1. m., 289. k. Ez a torekvés kudarcor vall, hiseen o mephabne aocisinak cgyben az
dnmegsemmisités akaratdnak is kel lennic! Mot mephalng vapyasr o hlozilus sem len-
ne képes, ha az ugyanakkor a megsemmisiilés viipy w lenne.” (0 m., 2890 Schiciermacher
Platén és a poszemodern gondotkodak, mint Dersida o Vatnmea rokonsapbanithnak,

Koopmans életénck évei, a haldl — a IL. vilighdbort — évei is.
A haldl az ellendlldsra képtelenek kirekesztésének és megsemmisi-
tésének mechanizmusdban véle leginkdbb nyilvanvaléva. Ez a meg-
semmisités az a kontextus, amelyben Koopmans teolégidr miivel.
Jézus haldla [Koopmans] teolégidjaban, a remény elementdris ant-
ropolégidjanak kiindulépontja. Koopmansnal a haldl és megsem-
misités kontextusa nem 4ll ellentétben a remény etikdjdval. Etikdja
nem is kizdrélagosan keresztyén, ugyanakkor elementdrisan huma-
nista. A vallds nyelvét kevéssé hasznalja. Nyelve tisztdzasbél és nyil-
vdnos tandsagtételbol 41l

Ebben a tanulmdnyban — Koopmans nyomdn — azt vézolom fel,
hogy a haldl miként lehet az éler szerkezetalkot$ eleme.

A teoldgia rokon a filozéfidval, s mint ilyen, mégis kiilonbozik
tdle. A killonbség az, hogy a teolégia az ember haldlar Jézus ha-
lilinak implikdtumaként fogja fel. Haldlunk, Jézus haldlinak
implikdtuma, ez Koopmans szémdra a legfontosabb. Ebbdl az ¢let
meghatdrozotr médja kovetkezik. Az igy felfogott haldl vezet el egy
meghatdrozott életmiivészethez, ami nem mds, mint »igazsdgot cse-
lekedni, s szeretni az igazsigot” (Mik 6,8). Teoldgidjdban feltételezi
Jézus haldlanak ezt az implicatidiit. Odzkodom attdl, hogy ragasz-
kodjam Koopmans-elemzésemben az ars moriendi kifejezéshez.

Az ars moriendi Koopmansnil valéjdban antropolégia, a remény-
ség alapvetd etikdja. Ez ad szdmunkra irdnyelveket arra nézve, ho-
gyan, s miként viszonyuljunk az élethez. Mds megoldas nem lévén,
az ars moriendi fogalma felcserélem a reménység etikdjaval. Ennek
az etikdnak a kifejiése sokoldald. Megkisérlem ezt a gondolatot
Koopmansnil rekonstrudlni a felhaszndlt szovegek és motivumok
segitségével.
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1.1. Idegenség

‘

Ennek a rekonstrukcionak csticsa és magva az ,,idegenség” fogalma
(vo.: Zsid 11,13; 1Moz 47). Az 1Méz 47° mondja ¢l [ikob utjdc
Egyiptomba, ahol a fdradval, s deportdle fidval, Jézseffel talilkozik.
Jakébnak, gazdag élete volt. Amikor a faraé éleckorirol kérdezi, a
kiilonos vélasz negatfvnak tlinik: ,Vandorldsom ¢veinek a szdma
szézharminc esztendd. Elctem révid volt, tele rossz napokkal. Nem
értem el atydim vindorldsa éveinek a szamadr.”

Ez az idegenség, a kéborlds forditdsa. Olyan elementiris trre utal,
amely Koopmans tanitémestere, ). Noordmans szerint a teremed
pillanatoknak, egy névumnak az eléfeltétele, amely @ dolgokbdl
nem olvashaté ki®. Az idegenség a kulcs Jikab szavainak megéreé-
s¢hez. Oseivel 6sszehasonlitva negativnak tiinik, hogy [¢lete] ke-
vésbé volt teremtd, és kevés tre tartalmazort. Jikob hdlidansigdc”
megérthetjiik, ha ezt a kulesot haszndljuk az idegenséy reelmerésé-
hez. Kéborldsainak 6seiénél kevésbé intenziveknek kelle lenniiik!
Ez a viszonylagos nyugalom nem volt a nagyobl szerencse [eliéeele,
Szavai, mondja Koopmans, az Lorokkévalosig hatirin hangzanak”
el.” Ezeknek a ,kéborldsoknak” a feltéeelei ax orokkévalosighan
vannak. Az 6rokkévaldsdg (a foldi utdni ¢lec ipérercnek valdsiga)
meghatdrozza az életet. , A tobbi idegennel eqy a hit, uz ipévet fildjen,
Abmhdmma/, Izsdkkal é az dt)/ﬂk/eﬂ[ Hla életét az aviélebel dssecha-
sonlitja, az szdmdra nem tinik til szerencsésnele. iinyoltin példiul
azg dbrahdmi hit magasfesziiltségét. Nem volt olyan csendesen bizaleodd
sem, mint lzsdk. Egyszerii élet volt ez: Kiszdmithati, 1ele [eryeoerés-
sel, kozepén megtéréssel, ezutdn gyengeséggel és gondidid. A zonban egy
szempontbdl egy vonalban dll Abrahdmmal és Lesildal- ideocn volt.
Ezt a vonalat nem Jikdb hizza meg. Koborlisai diciiri a leolcoéshé

5 Vé.: . Koormans, Niewwe Postille, Nijkerk 1958, 120 k.

6 O. NoORDMANS: Verzamelde werken, Kampen 19782004, Lisd kitlonowen as Isien
alakok” cimszé alatti meditdciokat. Emiate a névum miart az ctika mint 4 iemdényey antro-
polégidja mindig kritikusan viszonyul a filozéfiai erikihoz,

7 ,Azaldas, ami nem a jollétben van, hanem sokkal inkabb a7 idepenséphen, culoas cler
legvégsd hatdrardl kézelit hozzink.” (J. Koormans, Niewwe Postille, 10,1

sem volt idegen a foldon (...). Ugyanakkor mdsoknak épitjiik, azok-
nak, akik a helyiinkre keriilnek. Bir ez nem a teljes igazsdg, mert azt
az idegenség szd fejezi ki. Azt mondja el, hogy valahol otthon vagyunk,
s hazaérkeziink. Reménység szerint Krisztusndl, a Testvérnél, akinek
hajléka van az Atydndl.”*

Az idézet dnmagdért beszél. Egy ember nem mozdichatja elére
6nmagdt, s magdt nem hozhatja helyzetbe. Az élet realitdsanak
szubsztancidja a reménységben adatik. Realitdsaink kiviil esnek
a destrukcion, vigydddson, ismereten, kényszeren és a cselekvési
erén. Ervényes ez az élet barmely teriilecén, a privart és a kézéletben,
egyhazban és politikdban. A realitas fidei, a hit realitdsa ennek a
wvalahol -nak a realitdsa. Ha mdsokhoz kapcsolédva a lécet mine
a reménység etikajdc jellemzem, mint kéborldsok sorozatdt (vagy
idegenséget), akkor ez az etika erre a ,,valabol -ra ural.

II. Rekonstrukcié

Az aldbbiakban kovetem Koopmanst, s rekonstrualom gondolko-
ddsa antropoldgiai alaptételét. Sorra keriil:

1. Dialekrtikus teoldgia (Karl Barth)

2. Az, lge alarr” alaptémaija. Az ismeret tgja.”

3. A Posztillak szerkezete. Hogyan folyik egy parbeszéd akkor, ha

lépéstal [épésre kbvctjiik a Szentirdse?

1. Dialektikus teolégia (Karl Barth)

Koopmans a hiiszas években ismerkedett meg a dialektikus teol6gia-
val. ftél(ﬁké})csségc vilagos, rogron felméri az 1j gondolatok lényegét.
Barth tanitja meg arra, hogy a teoldgia ismer egyfajea ,discipline of

8 . Koormans, Nieuwe Postille, 1958, 120. k.
9 Lisd: ). Kooesmans, Onder her Woord, Verzamelde opstellen, bijeengebrachr en ingeleid
door K. H. Kroon, Amsterdam 1949, passim.
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dying”-ot." Osztja Barth véleményét arrél a nyugtalansdgrél (vihar-
rél), amelyert az Ige okoz az életben. A ,discipline of dying” az elhi-
vassal kezdédik." Koopmans leforditja Barch jol ismert kérelkedé
megfogalmazdsait a Das Wort Gottes, als Aufgabe der Theologie-bol
(1922)"*. Ez az ériekezés olyan mondatokkal kezdédik, amelyek
meghatdrozévd véltak a dialektikus teolégia szdmdra. Elmondjils,
hogy a teoldgia gyakorldsa hivatds. , Teoldgusokként hivatdsunk révén
olyan szorongarrarort helyzetbe keriiliink, amelyben ugyan elvigasztal-
garhatjuk magunkat, de alapjiban vigasztalhatatlanok vagyunk.™
Karl Barth ,szorongattatdsrél” beszél, hiszen olyasminek kell t6r-
ténnie, ami emberileg nézve képtelenség. Ebben, a — ,nem lehert,
de mégis kell” — megkotézotr helyzetében foglalkozik a teolégus
az emberek kérdéseivel. Hivatdsa abban 4ll, hogy a reolégus nem
ismer mds kiutat, mint ,Istennck dicséséget adni.”'" Ug_y dllunk
— irja Barth — olyan kérdések elorr, amelyekkel nem birunk... Miféle
kérdés? Igen, ,, Ugy tiinik, az embereknek az életben nincsen sziikségiik
mirednk, teoldgusokra, de a haldlban, melynek drnyékéban valdjdban
egész életiik dll, szamitanak rank.”V , A humanitis hatdrin”, azaz az
emberi lehet6ségek korlataiba titkozve meriil fel a teoldgiai problé-
md. 716

10 Vé.: Karl Barth hires Tambachi beszédének kitéeelér, ,mélychben iillunk a nemben,
mint az igenben” K. BartH, Der Christ in der Gesellschaft. Eine Tambacher Rede. Mit einem
Geleitwort von Hans Fhrenberg, Wiirzburg 1920, in: J. Motrmann (Hisg.), Anfiinge der
dialektischen Theologie, Bd. 1, Miinchen 1966, 28.

11 J. Koormans: Karl Barth in het leidsterblad in: J. Koormans: Onder het Woord, 120,

Az elhivds egy hanggal és egy vilasszal 4ll kapesolatban. A reolégia vilasze ado [tudomdny].
A szdverség korrelativ vondsokat tartalmaz. Azok a talentumok, amelyeker @ tnitvinyok
kaptak, formdljdk ki az evangéliumot, ez Jézus vagyona. ,Ami ... szimunkra hitramarad,
az O vagyona, azaz az Evangélium, Ebbél kel élniink. czzel kell munkilkodmimk, amig

0] elion.” (J. Koormans: Niewwe Postille, 44. Lk 19,11-27.)

12 K. Bart: Das Wort Gortes als Aufgabe der Theologie, in: K. Bawri: Virtnige und
kleinere Arbeiten 19221925, Ziirich 1990, 148-176.

13 Uo. 148.

14, Istené a dicséség”. A Posztillakban ez a kel ... de nem feher . Istent megdicsSiteni
egylrt jar a mdrtirsdg szerkezetével. Lasd: J. Kooemans, Laasste Postille, 99,

15 K. Barrh: id. ma, 152.

16 K. BARTH: uo.

Az Ige nyugtalansigiban egymdssal ellentétes eréket ldtunk.
Az egyik az [rds tanulmdnyozdsa, s az éles gondolkodds és kiilonb-
ségtétel elsajdtitdsa. Ez egy alapveté emberi képesség. Ezzel képes
a teolégus embertdrsait tanitani. A mdsik erd a kérdések, mert az
élet ,megrdz”, és olyan kérdésekkel szembesit benniinket, melye-
ket nem ismerhetiink! A kérdésekkel valéjiban csak a teolégus
tud szembesiilni. Barth irja: ,Amikor azonban az eszkatologikus,
a végsd dolgok feltiinnek ldtohatdrunkon. .. akkor kell nyilvanvaléan
ott lenniink és megvildgositd, meghatdrozé szavakat mondanunk.”"
A nyugtalansdg, s az abbdl szarmazé hivatds az, amely dontd szavak
kimonddsdra készret; ez Koopmans teolégiai munkdssdganak mag-
va. A ,discipline of dying” [overigens] egy hivatds, amelyet a teo-
l6gus minden hivével megoszt. Az a széveg, amelyet a fentiekben
kolesonvettem, egy lednyszoverségi vezetdknek(!)trartott eléaddsbdl
valé. Koopmans ebben a teolégus és a hivd hivatdsbeli helyzetét a
kovetkez6képpen foglalja Ossze: , Amikor valaki igazdn sziikségben
van, valdjdban tehetetlenek vagyunk, ha segiteni akarunk neki. Ha
valaki egyszer is megdllt olyan mellett, aki haldlin volt, s nem tudott
rola, az tudja, mire gondolok. S kiriilbeliil igy kell egyesiileteink tag-
Jaira tekinteniink. Olyan emberek 6k, akik sziikségben vannak, de nem
tudnak réla (de mi tudjuk).”"™ Az elhivatds nyugtalansdgot feltére-
lez, s ugyanakkor egytajta képtelenséget arra, hogy ezt sajdt erénk-
bél csillapitsuk. Az elhivatas nem magabdl az emberbdl szdrmazik,
hanem a parancsolatbdl. Aki arra hivatott, hogy a parancsolatokat
betélese, nyugtalan lesz.”

Amikor Koopmans Barth-értelmezését elemzem, az ars moriendi
és az etika szintagmdjdig jutok. A parancsolat ¢s a haldl fesziiltségé-
ben, az 6nnon tehetetlenségben nyer Isten dicséséget. Barth ezzel
utal az {rds nyelvére, s ennck a nyelvnek a teoldgiai beszédet for-
mélé erejére éppen gy, mint a hit gondolati erejére, az intellectus

fideire.

17 K. BarTH: vo.

18 K. BartH: uo.

19 K. BarTh: id. md 118,  Tudjuk azt”, ez egy olyan fordulat, amelyet gyakorta
megtaldlunk a Posztillikban. Ez a ,mi tudjuk” szoros szentirdsismereten alapul.
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2. Az lge alatt” alaptémaja. Az ismeret dtja

Az Onder het Woord témii kiilonbozéek. Kultdra, [rés, egyhdz,
etika és politika. Ezek kozotr a legnagyobb vihart egy politikai
pamflet kavarta: , Mdr-mdr késé” cimmel.”’ Ugy vélem, ezeknek
az irasoknak, egy fundamentilis antropolégia az sszekotd eleme.
A lényeg az ,egyszeriivé létel batorsdga’. Az egyszer(iség az, hogy az
ember intellektudlis és gyakorlati képzeteit elengedi:I azért, hogy
az egyetlen redlist megtarthassa™. Ez az egyszeriiség, s a haldl m(-
vészete rokonok.

2.1. Az élet mint cselekedet, az egyszeriisités merészsége®

Az élet mint cselekedetben (1929) Koopmans azt a kérdést targyal-
ja, hogy valami nagy idedrsl vagy jelcnt(’)’s nézépontrél vald ismeret
dllhat-e azon a szinvonalon, amit maga az idea kifejez. A médszer
[ényege az egyszertsités. Az ismeret mikodésének ismerece is fontos.
Az ember az ismerethen mindig dsszekapesoldsokat végez, teljesen
mindegy, hogy laboratériumban, iskoldban vagy dolgozdszobdban
van. Beldthatatlan sor adactal kezdi. A mivészer abban dll, miképp
hagyjuk ki, ami nem Iényeges. Koopmans ezt {rja: ,.(‘/gy vélem, tdr-
gyunk értelmét keresve folyamatosan elhatdroldsok menién huladunk.
/;g:y ha egy dolog meghatdrozdsdra rataldlunk, a miisik oldalva azonnal
hatdrokat hiizunk, s amikor végiil megtaldljuk « [a tirgyho:| leakioze-
libb teriileret, ezzel meghatdrozzuk magdnak az iigynek a viévsi. pontos

24
24

elhatdroldsdr.”

20 Lisd ]. Koormans: Niewwe Postille, 42. k.. Az ember o wiikodghen Jérnshor [s26l]:
~Mit cselekedjem.” Kovess engem — de hova? Hagyj of minden cimopatist, anbizalmat

ebben a foldi létben ..."

21 1940-ben, okedber végén, november elején. Lisd: Go W, Marcriar: L Koopinans,
dienaar 1ot de oogst, s — Gravenshage, 1985, 280.

22 . Kooesmans: , Het leven als daad " (1929), in: ]. Koopmans, Ouder the Woaed 00, k.
23 }. Koormans: uo., 50-60.

24 |. Koormans: uo., 51.

Ez a megkézelités az ismeret minden teriiletén — miivészet, politi-
ka, jog — megtaldlhaté. Tanitdmestereink ebben még mindig Szok-
ratész és Kant. Ok rendelkeztek az segyszerusités merészségével”.
o Nines sok ember, aki az egyszeriisités merészségével rendelkezik. Kant
elite taldn Szokratész volt ilyen. Az athéni remete(?) és a kinigsbergi
szobatudds egymds mellett dllnak abban a keserii komolysdghan, amely
kérdez és kérdez mindaddig, mig végiil egyetlen dolgot hagy meg.”
Szokratész a nem rudds terében egyetlen dolgot tett, hallgatoit arra
a hangra, amelyet § daimonionnak nevez, (...) s az egyetlen dolog,
aminek fennmaraddsdarol Kant tudott, az a kategorikus imperativusz:
velu kannst, denn du sollst«.” Az a gondolat — mondja Koopmans —,
amelyet az Evangélium kévet, legy6zi ezt a hatdre, azt tanitja, hogy
létezik végsd egyszerlsités. Olyan alanyt ldc ebben az egyszer(isités-
ben, aki nemcsak a hangra figyel, hanem valésagosan is koveti azt.
Bz az egyszerlsités nem elégszik meg az etikdval mint gyakorlattal,
amelyet l(ifejtve az ember megjavulhat, vagy amcly megengedné,
hogy az elétte levd dontéseket elhdritsa. Ez mind immanens kuleu-
ralis cselekvés lenne.

Az igazi egyszertiség a tdloldalrdl jon. Koopmans Jézus Maria
alral toreént bethdniai fogadtatdsdra gondol. Mdria tdvolsdgor tart
minden szertartdsossagrol. Atadja magdt (Filippi 3,14).%% Ismét
Koopmanst idézve: , Ami rila megiratott, a bethdniai megkenetés,
szdmunkra olyan tettként van feljegyezve, amit Jézus igérete szerint
sose felejtenck el. Olyan cselekedet ez, amely szem elétt tartja a balilt
és az utolsd itéleter — egy temetési liturgia. Ez az élet és ez a cselekedet
nem hozhato kizos nevezére. Mdria cselekedere, mint minden bithél
vale cselekedet ondllo és mindsiterr.”

A lényeg ebben az éreékezésben a hit, és messze a folo¢c az egysze-
riisicés filozohai batorsiga.

A viharban val6 kitartds bdrorsdga, készen allni a kérdések 4l-
tali kihivdsra, vagy elmenni az ismeret legvégsd harardig. Mind-

I

J. Koormans: uo., 60.
]. Koopmans: uo., 64.

27} Koormans: uo., 64.
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ezt Koopmans nem negativ mddon {téli meg. Ellenkezdleg. Ez a
kritikus teriilet birja Jézus szavdnak igéretét: ,Nem vagy messze
az Isten Orszdgdtol” (Mdrk 12,34), amely itt nagyon helyénval4.
Az egyszerlisités médszere az evangéliumban még tovdbb radika-
lizalédik. Hiszen az ember itt dnmagdeél is elkiiloniil, hogy vé-
lasszon olyasvalamit, amit nem maga tesz, hanem mdr megtettek
érte. Elkilonilni bidcsuvéeel, haldl. Ez feltételez egy fundamentilis
antropolégiat.”” Ebben az antropolégidban egy nem kevésbé radi-
kilis Krisztus-kovetési etika foglalcatik benne. Azért olyan radi-
kalis, mert rémiilet nélkil fejezi ki a valésdgot nemcsak személyes
vonatkozdsokban, hanem a politika teriiletén is.

2.2. A Szentirasra torténd hivatkozds

LA Szentirdsra t5rténd hivatkozds™ Az [rasra valé hivatkozas is
az egyszerlsités szerkezetét koveti. Ez hirom momentumor foglal
magdba:

L. Torést okoz a magyardzatban az egykori hazival, a kordbbi
rendszerekkel.*

2. Az egyhdzat arra a hitvalldstételre készeeti, hogy cgyediil az
igazsdg szabadit meg.

3. Vizsgilja azt, igaz-e, hogy a bizonysagtérel igazsiga nem ismer
el mids bizonysdgot, mint amely alapjit a hithen valod igazsighan
talalja meg.**

28 ]. Koormans: uo., 61.

29 ]. Koopmans, Nieuwe Postille, 86. Szerencsére az ember dllatiassigiban visszatartatort
a ,megfontoldsok és koriilmények” dlral.

30 J. Koormans: , Het beroep op de Heilige Schrift” (1939) in:: |. Koovrmans, Ouder het
Woord, 168-194.

31 ,ABibliaolvasisa nemamegigazulds utdnivagy, amely gyanakszik minden kepyességre,
hanem a Jézus igazsdgdnak tulajdonitott bliinbocsinac™ (J. Koopmans: uo. 185.)

32 J. Koormans: uo., 182-184.

Ez azigazsig egyetemessé teheté. Azon igazsdg, amire itt hivatko-
zds torténik, messze feltilmulja az egyhdz hatdrai. Ebben Koopmans
Pal hiiséges tanitvanydnak bizonyul. Ez a paulinizmus nem irhaté
le, ezt magdban Koopmans eldaddsiban kell szemlélni:

WAki az Irdsra hivatkozik, az bizonyos értelemben gy szemlél-
hetd, mint aki kiléperr az egyhdzbil, s az egybdzon kiviil mégis az
egyhdzé kivin lenni. Isten Igéje mellett dhajt élni a foldi lér kozepén.
Az emberi élet problematikdjdban dll, felelésen azért, amit tesz, és nem
kevésbé azért, amit hdrrahagy. Taldlkozik embertdrsdval, felebardtja-
val, aki szedmdra orom vagy bdnat, de minden esetben felebardt, aki
Ored hagyatkozik, és aki 6t lényének mélyében érinti meg. Ahhoz a
tdrsadalomboz tartozik, amely keresztyén jellegér majdnem reljesen el-
vesztette, és amely szinte apokaliptikus képet murat. Tagja egy egyhdz-
nak, amelyben vélemény vélemény ellen kiizd anélkiil, hogy rdtalilna
a dontés merészségére. Szdmdra mindez szinte emberfeletti és minden
bizonnyal egyén folitti feleldsséger jelent, addssdgot és hivatdst, amely
erejéhez mérten tiil nehéz. Keresztiiltor ezen, jol-rosszul, abogy képes
erre, gyakran a két rossz koziil a kisebbet vdlasztva, mert nem vildgos
szdmdra, hogyan donthetne tisztdn és egyszeriien a jo és rossz kozotr.
Meggydzidéseker keres életvitelére, s létének megigazuldst. Lelkének
sziikségébil tér vissza az lgéhez. Abhoz az igérethez menekiil, amely-
ben reméli, hogy mécsese kovetkezd lépésér meguildgitia. (...) Az Irdsra
vald hivatkozds egyben a megigazuldsért valé imddsdg abban a hitben,
hogy O az, aki az istentelent megigazitja, és gyermekeit minden igaz-
sdgban vezeti.”*

2.3. Majdnem késg*

Ennek az irisnak a megvitatdsa, amely minden honfitdrsnak szdl,
részletes targyaldst igényel bekezdésrdl bekezdésre. Eléaddsom ter-
jedelme miatt egy sor egybetartozé bekezdést egymashoz flizok.

33 J. Koopmans: uo., 172.
34 . Koormans: , Bijna te laat!”, in: ]. Koormans, Onder het Woord, 287-289.
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A kozvetlen megszolalds oka az drja torvénycikk. Képzeljiik el
ezt az abszurd helyzetet! Az ellendllds az utdn timad fel, hogy a ki-
rekesztés manifesztuma a kirekesztettség és a magdrahagyatotesdg
légkdrér teremtette meg! Az tigynevezerr Egyhdzi Konvent riltako-
zdstnydje be.” Politikailag korrekt médon kérvényiiket a birodalmi
helytartéhoz nydjijik be, s ezt a sz6s26kiél is kihirdetik. A helyzer
aggaszté. Sokan ellicrdk mdr beleegyezésiik jeleként kézjegyiikkel.
Nyitva all az ajeé a rovabbi zsidéellenes praktikdk cléee. Ezére adja
Koopmans irdsinak ezt a cimet: ,Majdnem késg”. Ez egyfajta fel-
lebbezés [kiilonboz4] testiiletekhez (magas beosztdst hivaralnokok,
szervezetek, egyhdzak), s ugyanakkor Istenre valé hivatkozds.* Lgy
¢jszaka alarr {rja meg. A4 helyzet a kbvetkezo: 1. Mi (honfitdrsak!)
wbiinrészesekleé viltunk”. 2. Remélbetsleq megsziiletik az ellendllds. .
Kés, ,majdnem késé” " Az irds olyan teolégus szava, aki biblikus
a kdnadni nyelv haszndlata nélkiil. Koopmans kozérthetd nyelver
beszél. A pamfler felépitése szerine bizonysdgtérel. Birdsdgi felleb-
bezés Istenhez, s az emberekhez. Nem elmélkedés, hanem végsd
fellebbezés! Koopmans tudja, hogy felelés. ,Megfelelé idében” kell
szélnia, minden egyéb pillanat kés6. Az id6 ezt jelenti: ,A legmeg-
felel6bb id8”. Vége a hallgatdsnak. Aki ugyanis hallgat, végérvé-
nyesen behddolt a kirekesztés mechanizmusanak. A kérdés persze
az, az egyhdz-e erre a megfeleld testiiler. Koopmans tgy véli, igen.
Az egyhdz nem csak a Szentirdsra valo hivackozis miate egyhdz.
A Szentirds nem valami viaszbdbu, amelyen 6nkényesen el lehet pe-
pecselgetni Az [rasra helyes idében téreéné hivackozds olyan donté-
sekre vezet, amelyeken 4l vagy bukik a gyiilekezer léte.™ A szerzé
stirgetd fellebbezést nytjc be az egyhdzhoz. [z 4ll a tizenegyedik

35 G.W. Marcuar: id. mi 285. informal errdl.

36 Igy végzddik: ,O, Abrahdmnak, lzsiknak é Jakébnak Istene, a mi Urank Jézus
Kriszrusnak  Atyjal J6jj el szegény kereszevénségedher segitségiil ¢s kimyorilj meg
Hollandidn.” (J. Koormans: . Bijna te laat!”, 298)

37 ). Koopmans: uo., 194, Nem leher vélelen, hogy itt Koopmans Franz Rosenzweiget
idézi (J. Koormans: uo., 193.).

38 . Koorsmans, uo., 290.

bekezdésben: , Jogos lenne tehir, hogy megkinzott é5 leigizott lelkiis-
meretiink az irgalmassdg indittatdsabol, valamint a szentivdsi alapbol
kélesinizve a holland egyhdzaktdl kevesztyéni tandcsot kapjon. Aldir-
Juk [a torvénycikket], vagy ne? Gyakorlati [kérdésrél] van szd. Segits,
holland egyhdz!""

A széveg érvelése és felépitése vildgos, ehhez fliznék néhdny meg-
jegyzést. Koopmans ebben az irisban az egyszeriisités médszerée
kovedi (lasd fent). Az a pont, amelyre a fellebbezés koncentrdl, tetd-
pontja, pontosan kodzépen a tizenhatodik bekezdésben raldlhaté. Az
irdny vildgos: ,szakitanak és csatlakoznak”*" Egyre nehezebbé vilt
a kirekeszt6 politikival valé egytitemiikédés elurasitdsa. A hasonu-
l4s szinte észrevétlenii] tortént. fgy az egyhdzragoknak, a hollan-
doknak, s végtl az idegeneknek joguk volt arra, hogy a megfelels
idében tandcsot kapjanak.”! Es néhdny bekezdéssel késébb: , A gya-
korlatrél van szo! Semmir sem segit rajiunk, ha szivetséget alkotunk,
amely neviinkben szol.” Eppcn Ugy, mint Az élet mint cseleke-
det™ben,"" itt is az egyszertsités bdtorsdgdrdl van sz6.

A tovibbiakban allitom, hogy Koopmans egy fundamencilis ant-
ropologia, s egy azzal dsszekapcsolodo etika alapjan foglal dlldst.
A jelentdsebb pontok a koverkezok:

— Etikai értelemben a legmegfelelébb idé! Ennek eszkatolégiai
konnotdcidja van.*

— Intellekruadlis felviligositds a gondolat- és tovdbbgondolds-nélkii-
liséggel szemben.”

— Torvény- és lelkiismeret-szegés. Az elméletet és a gyakorlati elem-
zést aldvetni a végsé dontések parancsdnak.

~ Ha szitkséges, pragmatikusan és nem fanatikusan cselekedni, va-
lamint elkeriilni a lehetetlen dilemmdk csapddjac.

39 Fzt ralin kordbban megrette.

40 ]. Koormans: uo., 292.

41 ]. Koormans: uo., 290.

42 ]. Koormans: ue., 291.

43 . Koormans, JHet leven als daad™, 50-66.

44 Koopmans ismeri Rozenzweig monddsdr Az id§ meghozza a megolddst™.

45 ]. Koormans, ,Bijna te laat!”, 288,
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— Annak szitkségessége, hogy .a gyakorlatban bizonyitsuk, szava-
ink és bizonysdgtételeink komolyak”. " , Felejisen el engem az én jobb
kezem... ha aldivok egy olyan nyilatkozatot, hogy nem zsids vérbil

szdrmazom.” — fogalmaz a teoldgus.

2.4. Fundamentdlis antropolégia

Az etika fundamentélis antropolégidt feltételez. A kovetkezd négy
pontot emelem ki ezzel kapcsolatban:

A lelkiismeret helye.

A lelkiismeret helye konstitutiv a szdndék és a cselekedet szama-
ra. Ebbél a helyzetbd] szélitja meg a fellebbezés a kereszryéneket
és nem keresztyéneket egyardnt. ,Neked kétségteleniil nehezebb a
keresztyéneknél. Krisztus nem szabaditorr meg, s nem vagy osszekit-
ve parancsolataival. Ne rdd fel nekiink, ha ebben a pillanatban ezt
mondjuk neked: Csak a Jézus Krisztusban vald hit lehet egyetlen vitmu-
tatdd a jelen iddknek vég nélkiili lelkiismereti konfliktusain keresztiil.
Ha nem akarsz (Kiemelés: G. W, N.) ezen az iiton jdrni, nem akarod-e
megfontolni, hogy valahol olyan hatdrhoz érsz, abol azt kényszeriilsz
mondani: Nem mehet igy tovibb, ha nem akarok lelkiismeretlenné
vilni.”*

Az ,irgalmassdgtdl indittatva”

Ezek a formak a lelkiismeret konstitutiv pillanatai. A fundamen-
télis antropolégidban a lelkiismeret nem csak az a hely, abol az {téle-
tek formdlédnak. Ebben az antropolégidban az itéletek egyediil (ki-
emelés télem) a lelkiismeret dltal formdlédnak. Ennck készteté ereje
nem a kételességrudat stb., hanem az irgalmassdg. A valésdg (jog) és
a josag (szeretet) egyek. Ezek képezik a bizonysdgtétel alapjdc.”’

46 ]. Koormans: uo., 289.
47 ]. Koormans: uo., 290.
48 ]. Koormans: uo., 297.

49 ]. Koormans: uo., 297.

Megfeleld idében jo dintéseket hozni.

,Zur rechten Zeit.” Az idé alapvetd szintjén sosem késé a megté-
rés. Ezért mondja Koopmans a Keresztyén Radidaddk Egyesiilete
vezetdinek: ,Ondknek azutdn, amit a holland néppel rettek, talin va-
l6ban késé van mdr.” Majd néz8pontot valtva mondja: ., Nem: Amig
az ember ezen a foldon tartézkodik, Istennek hdla, mindig csak majd-
nem, de sohasem teljesen késd! Még maguknak Krisztus ellenségeinek’
sem késé soba teljesen.”

Az élet maga nem egyenld az életvitellel

Az életnek lehetésége van arra, hogy jellegér kihangsulyozza.
Ez a jelleg nem erkolesi folyamat eredménye, hanem a parancsnak
val6 engedelmességé. Nem a haldlra valé lét ez, melynek 6sztonsze-
rien aldvetettnek tudhatja magdc mindenki. Az ilyenforma haldl-
ban az ember dllati 0sztoneinek megkotdzottje. A haldl kereszryén
mivészetében ez a megkordzoteség, s az effajra haldl ugyan reali-
tds”, de nem szdmit a hit realitdsdnak. A realitas fidei a reménység-
bél 4ll, s benséségessége mellett nyilvdnos és politikai jellegi is.

3. A Posztilldk szerkezete.
Hogyan zajlik egy a Szentirast kovetd diskurzus?

A kovetkezékben a Posztillikrdl beszélek, amelyekhez a kulcsot
Koopmansnak az U) Posztilldkhoz irt bevezetdje adja.

»Az egybdz teljes vildgi szolgdlata, az Ur gyiilekezetnek adott paran-
csa ald van rekesztve: Kikiildelek benneteket, mint juhokat a farkasok
kizé, legyerek dvatosak, mint a kigydk, é figyelmesek, mint a galam-

bok (Mr 10,16).”>*

50 Ez a kijelentés dsszefliggésbe hozhaté Luthernek a heidelbergi disputacidban leirt
egyik tételével. Luther ezekben az ¢les tételekben tudomdsom szerine , Kriszeus keresztyének
ellenségeirdl” szol (Fil 3,18). ,A kereszt dltal szlinnek meg a cselekederek, és Adém, aki sok
mindent cselekedett, megfeszittetik.” Az ars moriendi Luthernél nemesak az ismeret és a
misztika, hanem ldthatéan a politika is.

51 J. Koormans: ,Bijna e laat!”, 295.

52 ]. Koormans: Nienwe Postille, Nijkerk 1958, 5-11.

59




60

A Posztillik f6 motivumdt ez a bevezetés vildgosan kijelsli.
A bizonysdgtétel bdtorsiga, a tanitvanyoknak adott tanitds koz-
ponti magja. Az elbeszélést az dllatok kézvetitik. Akiket Jézus el-
kiild, azok farkasokat ldtnak. A kigyé emlitése felkelti a figyelmet.
A galamb azt jelenti, hogy mindenben 6szintének kell mutatkozni®.
Szemtél szemben az emberek gonoszsdgdval, az éleseszliség és az
&szinteség a legfébb éreék.

Ebbél az irdnyulesdghél kovetik az apostolok az ket kikiildé Urat.
Koopmans szamdra vildgos, hogy helyzete veszélyes. A Poszrilldk
szerkezete és felépitése egyszertiségre torekszik. Ez az egyszerliség
éberré tesz anélkal, hogy kételkedSk lennénk, cselekedve azt, amit
a parancs clénk ad. Ez érvényes az egyhdzban, és nem kevésbé érvé-
nyes a politikdban. A Posztillak vonalvezetése vildgos. A kovetkezd
pontokat sorolom fel.

A parancsolatban és az igéretben kizel az Ur

Az Ur kézel. Ez a kozelség megfelel ,a jobb irinti vdgynak, igen,
a legjobb igen messze van, nevezetesen elkiltozni és Krisztussal lenni”>*.
Ez az Ur érkezik parancsokkal az emberhez. ... hogy minker a so-
térségen kereszriil a belyes diton megtartson”. Ezek a parancsok soha
nincsen igéretek nélkil ,azérs, hogy a bdtorsdgot ne veszitsiik el, ha-
nem minden tétovdzds nélkiil gondoljunk arra, hogy egy jobb haziba
hivattattunk el.”>> A Posztilla kdveti a széveget, és felfedezi, hogy az
paranccsal és igérettel kezdddik.

Az evangélium meguildgosoddshoz vezet [és ez tobb csupdn intel-
lektualis megvildgosoddsndl].

Idézem: ,A parancsok Isten népének adattak azzal egyiitt, hogy a
pusatdn keresztiil kell menni azoknak, akik Isten szine eltt mds is-
tenek csibitdsinak vannak kitéve, térdet hajtva képek és égi tevemt-
ménynek eldtt, a foldon é a fold alatt, kitéve a szent névvel vald hivi
Jdtéknak, nem szinva iddr arra, hogy sajdt isteniikre gondoljanak é
egy dltaldnos rendetlenséget alakitsanak ki egymas kozitt "™ Sok eset-

53 ,Akeraios”, ldsd: TWWNT, Bd. I: a galamb az integritds jelképe.
54 ]. Koopmans: Nieuwe Postille, 7.

55 ]. Koormans: uo.

56 J. Koopmans: id. mi, 8.

ben az embereket rd kell ébreszteni nyomorasiguk ismeretére. Ha /

ez elkovetkezik, akkor képesck Isten igéretei és parancsai fényiiket

szertedrasztani.”’

Az érvelés a reménységre irdnyul

Az igehirdetés (...) elkeriili az embereket, ha nem azt halljik, hogy
az igehirdetd rdjuk gondolt, mivel Isten maga is gondolt redjuk.”
E harmadik pont éppen olyan lényeges, akdr az elsé és a masodik.
A kérdés: ,Készek vagyunk-e ennek a virakozdsnak a terhét [hogy
Ojo"n] a nyomorisdgon dt is elhordozni?”> Az érvelés nem foglalko-
zik politikai témdkkal, de érinti a politikai cselekedeteket egészen
lényegiikig. Azért teheti ezt, mert ezek nem értekezések, hanem
Isten igazsigossiginak és nyilvinos kozelségének meghirdetése.
Ezérc Koopmans nem a valldsos politikdrdl beszél, hanem a politi-
kai valldsrol.*” Ez a politikai valls alapvets jelentdség(i. Emlékezter
Origenész utaldsdra a mdrtirsiggal kapcsolatban. Az apostol meg-
tagadja az idegen istenek szolgdlatdt.

Az érvelés egésze eszkarologikus magasfesziiltség alate all. Az Ur
kozel. Az emberek, akik a moralizmus és ideolégia bérténében
tilnek, nem ismerik ezt a kozelséget. Ezért az érvelésben tanuldsi
elemek is vannak: most ,Meg kell tanulnink valamit, amit maguk-
16l nem tudnak.” " A kérdés, amely az oktatdst mozgatja: ,hogyan
kell gondolkoznunk, élniink keresztyénként ebben az idében?”.®2
Ugy vélem, hogy ez a tanitds a reménység etikdjanak szive. Eddig
a bevezertés.

Szeretném kiemelni a kigy6 és a galamb szintagmdjdt az éberség-
16l és hdts6 szdndéktdl vald mentességrél. llyen esetben az ,elvadu-
lds és mellékiitjain keresztiil”® kbzvetithetiink valamit. Koopmans
azt kérdi, hogyan kell ,kirdlyukat varé emberekként élni és gon-

57 J. Koopmans: id. mi, 9.

58 J. Koopmans: id. m, 11.

59 J. Koormans, Nieuwe Postille, 13.

60 J. KoormaNs: , Politicke Godsdienst”in: ]. Koormans: Onder het Woord, 157-164.
61 ]. Koormans: Nieuwe Postille, 9.

62 J. Koopmans: uo., 11,

63 J. Koormans: uo.
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dolkozni”. Vilasz: , Tanulniuk kell valamit,* amit inmaguktol nem
tudnak. Ok és mi egyardnt testestol-lelkestd] a tévedés és elvadulds dl-
lands veszélyének vagyunk kitéve, amelytil egyediil Isten igdje és annak
vildgossdga dv meg.””
Példdk a Posziilldkbol
Emlitek néhdny példar. A reménység antropoldgidjaban a haldl
realitds. Az egyszeriiség bdrorsiga éppen ebben fejezédik ki. Ez a
batorsag a Posztilldk vezérfonala. Ennek a vezérfonalnak a segits¢-
gével tdrja elénk Koopmans a sz6vegeket.
A Posztilldk alanya a bizonysdgtevd. A bizonysigtevé egyszert.
Hiszen egyesiti az éles beldtdst Krisztus kozveritésének készségeé-
vel. A bizonysdgtevé mértiromsdga a Poszrillikban dllandéan je-
len van. El8szér a Posziillik szerkezetérdl szélok, majd a példak
szerkezeti elemzésével fejezem be. A legfébb vondsok:
A kimondott szd

Fz a 526 vildgos, és bizonytalan helyzetben teret nyit. Ez toreénik
megindité szépséggel Gdbriel angyalnak Zakariashoz 52616 lizene-
tében. Idézem: ,A vildg kinyilik, mint egy rézsa. Amikor mi nem
vagyunk képesek tavolabbra ldtni egy csendes oregségnél és a bizonyos
haldindl, amikor szemiink elétt hullik és pusztul az élet és a vildg, ek-
kor jon Isten, és ezt mondja: Imddsdgod meghallgattatott. Elkezdem,
és ezért fleted is elkezdiddik.”

Az Irds vildgossdga magyardzat is

Ez a vildgossdg nem az idedké, hanem magdé az lrdsé: cz a
perspicuitas Scripturae”. Az Irés vildgos, nem a vallds ésszerti te-
hat, hanem az Irds. , Most még senki sem ldthatja, hogy mennyire
mérgezett a tilélok szive, ha egyszer ez a hdbori befejezédik. A test és
a lélek haldla az, aminek ki vagyunk téve.”*® Ez a halal kikertilhetet-
len? Ugy tiinik. Az Irds megranit mdsként ldtni. , Nem kisérletezik

64 Amikor Koopmans a tanuldsrol beszél, az az Tris ismeretére vonatkozik
65 J. Koormans: uo., 11.

66 Pr.J. Koormans, Laatste Postille, Nijkerk 1947, 117, pl. Jel 20,4

67 J. Koopmans: Laatste Postille, 12.

68 J. Koopmans: Niewwe Postille, 86.

mdssal, mint az apostoli sz0 magyardzatdval: a test rorekvése a haldl.
A test é torekvésének ismeretét nem birtokolbatndnk és viselhetnénk
el, ha a Szentlélek igéje nem jelentette volna ki nekiink. .. Valdban sok
j6 létezik, sokkal tobb, mint rossz. De a jo egyediil Isten szdmldjira
irhatd, é van remény arra, hogy ez a mi iddnkben bebizonyosodjék
azok szdmdra, akik nem imddjik a [fenevad] képmdsit és elutasitjitk
a bélyegét. Istennek hila, léreznek ilyenek Jézus Kriszrus dicsoségére.
(...) Mdrtiriumuk beldthatatlan dldds népiink szamdra, az egyerlen,
valdban az egyetlen. Mert csak igy lesziink mi mind a kozis szenvedés
kozepette Jézus, a Tanii elhivottjai minden tani kozote.”"

A reménység. Mennybemenetel

A mennybemenetel vonalat épit kiztiink és Jézus kizort.” , De ez
ldthatatlan kitelék marad’. ., Aki hisz ebben az igéretben, az a szent
mag, amirdl Ezs 6,13 beszél, ez a tampont a vildg felett elzigo vihar-
ban.””" Ennek a reménységnek az alanya a szent mag. ,Ahol olyan
gyiilekezet van, aki szdmol Ura eljovetelének iényével, az bizonyos dol-
gokban nem kivdn részt venni és mis dolgokat nem kivin elmulaszta-
ni, megtisztitja magdt, mert a reménysége Benne van (1jn 3,3). Ebbol
szdrmazik tisztitd és megtisztitd munkdja a vildgban.””'

Koopmans olvasdsdt két posztillira valé kiilonos utaldssal feje-
zem be. Az egyik a Zsolt 119,19-20. , Jovevény vagyok ¢ foldon, ne
rejtsd el télem a te parancsolataidat. Elfogyatkozik az én lelkem, a te
itéleteid utdn vald sziintelen vdgyddds miatt.”

A zsoltdr ujjong a tdrvény folote. Ebben a zsoltdrban, amelyben
a torvény felett vald elragadratdst énekli meg, szerepel egy szoveg-
részlet, amely egy kotote formuldra emlékeztet ,jovevény vagyok a
foldon” (Zsolt 119,19). Koopmans szerint ez egy hitvallds: A zsoltdr
azt mondja, hogy 6t is az ,idegenek” kozé kell szamitani. Ez a kije-
lentés olyasvalamit tulajdonit a létnek, amely abbdl nem olvashacd
ki. Jdkob nem volt-e az, aki bar ezt az idegenséget magdra verte,
mégis mindenki mdsndl tobb haszonra tudott szert tenni?’

69 J. Koormans: uo.

70 ]. Koormans: uo., 81.

71 J. KoorMaNs: uo.

72 J. Koormans: Laatste Postille, 160.
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Az elsé, amit ez a hitvallds tesz, hogy a létet megvdltoztatja.
A Posztilla kdveti a szdveget és az igazi ,haldl mlvészetét” jeleniti
meg. ,Aki nem akar ezzel a folddel egyiirr elpusztulni, miutin ebbe
a foldbe gyokeredzert, annak tigy kell artol megszabadittatnia, hogy
hite Isten igéreteive irdnyul és ezdltal [a vildgtdl] elidegenedik.”
Ez az embernck az a helyzete, amelybe az igéret kiildetik. A helyzet
kritikus: ha valaki elveszti a realitds irdnti értelmét, az nem tud
tobbé kiilonbséget tenni az cgyik és a mdsik fajta haldl kozore. J6
és rossz ,megbonthatatlanul dsszefonddnak”’* Ezt az ember t8b-
bé mdr nem tudja megkiilonboztetni. Ennek eredménye a félelem,
a nyugtalansdg, és a gonosz dolgok dltal valé megkotozoreség.
A zsoltdr konyordg: , Tanits engem ...; mert a parancsok azok, ame-
lyek megdldjdk az emberi életet, minden joval.”

A misodik, hogy a hitvalldsbdl tanitds kévetkezik.”

A harmadik elem, ami a hictvalldst és a tanitdst kovetd, a jovevény-
nek az a vdrakozdsa, hogy a kritikus {téleten keresztill hazaérkezzék.

Koopmans zdrémondata igy hangzik: , Az, aki az Ur Jézus Krisz-
tusban van, dltala idegenné lett e fold szdmdra, megtanulja a nem
[félelemben torténd vigyakozdst a hodolator keltd pillanat utdn: ami-
kor Jézus érkezik az & dicséségében és szeretete végteleniil hatalmas.””®
Ezt a Jn 21,18a-val illusztrdlom: , Bizony, bizony mondom néked,
mikor fratal voltdl, felovezted magad és odamentél, ahova akartdl, de
ha megiregszel, kinyiijtod a kezedet és mds dvez fel réged, és oda mész,
ahova nem akarod.””” Legelészor: ez az az ige, ami életet hoz. A fel-
tdmaddsbél szdl. Ez a szoveg olyan szabdlynak tinik, amely a meg-
oregedést fogalmazza meg. De valdjiban egészen mdst akar mon-
dani. Jézus szava Péter életében kilonbségrételhez vezet: olyan élet
kozotr, amely hajtderejében valéjaban egyfajra haldlt jelent, és egy
olyan élet kozott, amely az életet és ezt a haldlos késztetést felold-
ja. Ez a megfogalmazds nem olyan valésig, amely mindig és min-

73 ]. Koopmans: uo., 139.
74 ]. Koormans: uo., 159.
75 ]. Koormans: uo., 160.
76 ]. Koormans: uo., 161.
77 J. Koormans: uo., 97.

deniirtt alkalmazhaté a halandé emberre. , Azoknak az Udvizitsje
mondja ezt, aki feltdmadr a haldlbdl és rividesen a mennybe megy.””
Ez a haldlbél val6 feltdmadds magdban a nyelvben is ldthat6. Hi-
szen Péter ,.én-mondatai” (ldsd: Mt 26,35; 16,7) eltinnek.

»Megiregedni, ezt jelenti: a haldlt felvenni az élet szdmldjdra (...)
a vitdlis éler megfeszitését elfogadni Krisztusért, és az életet sajit ma-
gunkon kiviil Krisztus Jézusban keresni”” A miasodik: , rudatosan és
vgy, hogy az minden erénket megkéveteli, odavitetni, ahova természet
szerint nem akarjuk”.* Ez a gyakorlat juttatja el Pétert és sokakat is
a martiromsdgba, vagy annak kézvetlen kozelébe. A madrtirsdg azt
bizonyitja, hogy az ember a haldl szine el8tt sem vesziti el erejét.

Koopmans itt degyhdzi motivumokar alkalmaz. Azokrdl szél,
akik a feltamadott igéjének valé engedelmességben élnek, és ,ezért
kellett a haldllal taldlkozniuk”® Ok az alanyok, ,akik megtagad-
tdk a vitalizmus imddatdt, és ezért mdrtivokkd letrek.”®* Ebben az
életmiivészetben az ember egészen kozel keriil a mairtirsighoz.
Koopmans szdmdra ez a pillanat személyesen sem volt messze.
Az élet konkrét tanisig a megfélemlités és az 4rulds kozepetre.
Ez az élet, barmilyen kemény és keserti is ... Isten megdicséitése.®

A harmadik, az a kozelség, amely iltal ez az élet formélédik
és semmi dltal nem teljesithetd tdl, és nem is helyettesithetd:
A keresztiiton nem vagy inmagadra hagyva. A torténelem legsotétebb
ordiban veled vagyok é melletted. (...) Kivess engem, ez ezt jelenti:
Kivess a halottak kiziil vald feltimaddsban. Fz egy irokkévalssigra
vonatkozd igéret, de ugyanakkor a jelen idé parancsa is.”** Ennyit a
Posztillakrél és ennyit Koopmansnak a fundamentilis antropolé-
gidba torténd bevezetésérdl: az ars moriends itt a reménység etikdji-
nak ellenkez6 oldala.

78 J. KoormaNs: uo.

79 ]. Koormans: uo., 98.
80 J. Koormans: uo., 99.
81 ]. Koopmans: uo., 99.
82 J. Koopmans: uo., 99.
83 J. Koormans: uo., 99.
84 J. Koormans: uo., 99.
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Ezutdn az dsszevetés utdn még egy olyan ponttal kivinok fog-
lalkozni, ami a fentiek irdsba foglaldsakor dllandén foglalkozta-
tott. Feltind, hogy Koopmansndl a nyelv a gondolat egy formdja.
Szovegei énmagukban is kristdlytiszedk. Nem érthetetlen valldsos
tigyekrdl szélnak. Ez kiilénésen érvényes a ,Majdnem késé” cimii
pamflet esetében. Ez a széveg bizonyitja, hogy Koopmanst az olvas-
sa igazdn helyesen, aki nem valldsosan olvassa. Mégis Koopmans
majdnem mindegyik olvaséja gy érzi, hogy nem képes &t megér-
teni. Ugy gondolom, ez a képtelenség annak a végsd kapcsolatnak
a meg nem értésébél szdrmazik, amely az emberek cselekedetei és
Isten itélete kozote fenndll. Emiatt a képtelenség miatt az inzellectus
fidei szinte nulldra redukélédik.

Kiilonés hangstllyal foglalkozik Koopmans ezzel az intellectus
fideivel az Oszoverség jelentésérél sz6l6 tanulmanydban.® Ezt
mondja: , Minden pillanatok utolsé pillanata Jézus Kriszrus feltdma-
ddsa.”® Ez nem a sir foldi oldaldra vonatkozik. Valéjaban ennek a
pillanatnak a realitdsa miikodik a sir innensd oldaldn is. Aki hala-
lin van, az tudja igazdn ezt a pillanatot a torvény és evangélium for-
méjéban kozel magihoz. Ez az [rds magyardzatdban testesiil meg.
Ennek lényege a Név, amit meg lehet ragadni a bizonytalansigban
és félelemben. A magyardzat nem mds, mint a mimézis, Isten jelen-
léte nyelviink és jatékaink alakjéban.

1I1. Tézisek

A fentebb kifejtetteket tézisekben foglalom 6ssze:

1. Az ars moriendi kifejezés els6sorban nem a késé kozépkori és
kora modern haldlrél szél6 irdsokra utal, hanem az Skori ada-
tokra, gordg, zsidd és keresztyén szovegre. A klasszikus gorog-

85 J. Koormans: ,De betekenis van het Oude Testament”, in: J. Koormans: Onder het
Woord, 95-109.

86 Ehhez kapcsolédva utalok Koopmansnak az degyhdzi dogmérdl sz6l6 tanulmdnyara: a
teoldgia gyakorlati cudomény (scientia practica).

ségben Platénra és Szokratészre gondolok, a zsidé és keresztyén
szdvegekben tobbek kozétt azoknak a bizonysigaira, akik vi-
gyakoztak arra, hogy ,elkéltozoteek” legyenek, hogy végiil azon
a helyen dllhassanak, ahol valésdgosan béke és jogossig lakozik.
Ez az ars moriend; politikai tavlatral is bir, amint az az begyhdzi
mértiromsdgra valé készségbdl latszik. A huszadik szdzadi pél-
dék erre nézve Dietrich Bonhoeffer és Martin Luther King.

- Ez az ars moriendi egyben fundamentdlis antropolégia. Ez az

antropoldgia hozza létre a reménység etikdjit. Ez a reménység
kiilonbséget tesz ,haldlra szdntsdg” és Krisztus kovetése kozort.

- Bz az antropolégia dritatja a teolégidt és a tanitdst. Az Ige nyug-

talansdga az, amely kihiv benniinket az egykori orszdgbél, és egy
a gyakorlatra koncentrdlé ismeretbe helyez benniinket. Fz az
egyszertisités batorsdgiban fejezddik ki. Ez javarészt Székratész
¢s Kant gondolkoddsdban vilik nyilvdnvalévd és fogalmazédott
meg. A teolégidban ez az intellectus fideihez vezet, amelyben a
lelkiismeret rahangolédik az utolsé itéletre.

- A végsd egyszerliség az evangélium egyszeriisége: kiviilrél érke-

zik, az értelem hatdrdrdl, épp olyan vildgos, mint amilyen vitat-
hatatlan, éppen olyan bdtor, mint amilyen éles.

. Ez az egyszerliség jelenik meg Koopmans pamfletje mélyén az

1940-es ,drja t6rvénycikkel” kapcsolatban. A reménységnek ar-
rél az etikdjdrdl van sz6, amely a megfelel$ id8ben térténé poli-
tikai bizonysdgtételhez vezet.

. Koopmans a gondosan irdsban foglalt Posztillikban a haldlnak

mind a misztikus, mind pedig politikai aspektusdra utal.

. Erdemes a Posztillik olvasisakor a kivetkezé rendet megszivlel-

ni: Ige (hitvallds), kritikus megvildgitds, reménység.

(Forditotta: Marjovszky Tibor
és Jaap Doedens)
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A METAFIZIKATOL A PARUZIAIG

Hans-Georg Geyer hozzdjiruldsa a 20. szdzad egyik
alapkérdésérdl folytatott értelmiségi vitdhoz

1. Bevezetés

Hans-Georg Geyer kiemelked8en fontos helyer foglalt el a 20. sz4-
zad érrelmiségi vitdiban, melyekben személyiségét az fémijelezte,
hogy dllispontja egy, a metafizika Istenének haldla utdni ponttél
figgore. Gondolkod4sa mentes volt a nyugati kulttra totalitari-
us vondsaitél. Mdr 1962-ben kinyilvénitotta egyetériését Walter
Benjamin , Teoldgiai- politikai téredékei™vel.!

Mindezzel azon elképzelésektdl hatdrolta el magdt, hogy a torté-
nelmi meggy6z6dések, a tudomdnyos eredmények vagy politikai
felfogdsok énmagukban egy 4j minéségli idé megteremtésének le-
hetéségér hordozzdk.> Tuddsunkat gazdasigi és politikai tényezék

1 Elészér — legaldbbis amennyire én megdllapithattam — 1962-ben, majd utols$
alkalommal 1988-ban tette ezt meg egy JirGEN SEIBELLEL folytatott beszélgetésében, amely
Solus Christus cimmel jelent meg. Lasd Solus Christus-Das Eine Wort Gottes im Horizont
der Heiligen Schrift in: Kraus WeNGsT (Szerk.): Christliche Theologie im Angesicht Israels.
Festschrift zum 70. Geburistag von Wolfgang Schrage, Neukirchen, 1988, 3-22. old.

2 Vb.: Geschichte als theologisches Problem (eredetileg 1962) in: H.-G. GevERr: Andenken.
Theologische Aufsitze, Tibingen, 2003, 52. old.: ,A hit, amellyel a Krisztusrél sz6l6
tizenetet fogadjuk, magunkar neki dtadva, s rabizva életiinket, ugynakkor radikalis szakitds
azzal az elképzeléssel, hogy az elmilt torténelemben fedezziik fel a kériigma igazsdgr...
ennek az igazsignak a kérnyékén mozog az is, amit Walter Benjamin zsidé drokségként
igy fogalmazott meg: ,Csak maga a Messids az, aki minden t6rténelmi eseményt beteljesit,
éspedig abban az éreelemben, hogy a messianisztikus [tévlathoz] valé viszonyukat maga
véltja be, teljesiti be, teremti meg.” Eppen ezére ,semmilyen tsrténet nem viszonyulhat

»

onmagdtdl a messianisztikus [tavlathoz]
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hatdrozzdk meg, s tuddsvdgyunkat egy olyan hatalom vezeti, amely
mindazt, ami nem kiszdmithatd, kizdr. Geyer felfogdsdban ez a ha-
talom és a szabadsdg torténete egymdsnak ellentmondanak, s ko-
vetkeztetésképpen ezen hatalom gyakorldsa és a felviligosoddsban
rogzitett szabadsdgjogok nem egyeztethet8k dssze.

Megldtdsa szerint a hatalomvigy a modern metafizikdval fiigg
ossze. A metafizika és a modernitds viszont a maguk rendjén egy-
mdssal szorosan dsszefliggenek, s viszonyuk utédlds jellegii. Ilyen-
formédn — vallja Geyer Nitezschére utalva — mindkét jelenség hall-
hoz vezetett. A klasszikus metafizika az Isten, a modern metafizika
pedig az ember haldldc okozta. A menny Istene Nietzsche szerint
illazié volt. Az ember 4tvette az Isten helyét, de — mondja Geyer
— ma azon veszély fenyegeti, hogy Osszeomlik sajit megismerési
kényszerének szorftdsa alatt. Lehetséges hdt, hogy a modern ember-
r8l alkotore kép is illuzié? Miként lehet akkor ilyen kérilmények
kozott tovabblépni?

Bizonyos, hogy a régi gondolkoddsi formak méir nem alkal-
mazhatéak. Uj gondolkodésra van szitkség. A metafizika, amely
Geyer teolégus kortdrsai szdmdra meghatdrozé volt (Moltmann,
Pannenberg), amelyben a jév6 a transzcendens paradigmdja lett,
meghatdrozta azt a gondolatfolyamot, amelyet magdnak vélasztott.?
A kovetkezdkben azt mutatom fel, hogy a Barth, illetéleg a korai
dialektikus teoldgia gondolkoddsdbdl vett jelmondatot, amely sze-
rint ,a mi idénk a Jézus Krisztus pardzididnak a fiiggvénye™, Geyer
kovetkezetesen végigvitte.

3 Mint pl. MOLTMANN, PANNENBERG és JUNGEL, azon teoldgusok tchdt, akik a Barth
utdni teoldgidban meghatdrozdak voltak.

4 Lasd Gever: Karl Barths Umgang mit der Osternbotschaft des Newen Testaments in:
Zeitschrift fiir dialektische Theologie (ZD'Th) 1997 (13), 65-66.: ,Az 1j gondolkodds
1ényegének hogyanjihoz és miértjéhez hozzdtartozik az emlékezés a gyokerekre. Isten abszoliir
szubjektivitdsdra emlékeziink, amikor elénk jové, egyszerlien kiszdmithatatlan és konkrée
cselekedetére és tertére gondolunk, mellyel a Megfeszitettet a halottak koziil feltdmasziotta.”
Geyer ligy értékeli Barthot, mint egy olyan tandrt, aki egy djfajta gondolkoddst kisérelt meg,
»Megkockdztat egy 4j gondolatot az Gjfajta gondolkodds folyamdban.” (64. old.)

II. Isten és ember szubjektivitdsa a 20. szdzad utdn

Geyer olyan vita kézéppontjdban 4lle, amelynek tdrgya a jovends
volt. Isten haldlinak gondolata, s ezzel kapcsolatosan az ember ré-
videsen bekovetkezé haldla a jévé kérdésén kiviil nem is hagyote
mds témdra lehetdséget. Kérdése az volt, miként lehet ezt a jovendst
elképzelni és elgondolni anélkiil, hogy a malt nagy projektjeit a
jovére nézve folytatndnk. Ebben a kérdésben Barth nyomdokain
haladva olyan 4lldspontot foglalt el, amely korunk mas nagy gon-
dolkodéinal is megtaldlhaté. Ok azonban, Geyerrel ellentétben
abban a kényelmes helyzetben vannak, hogy a szdzadfordulé utin
tekinthetnek vissza a szdzadra.

Radikélis emancipdcié és elembertelenedés
Ezen nagy gondolkodék egyike a francia filozéfus, Alain Badiou’.
Az évszdzad cimli munkdjiban a filozéfus a 20. szdzad nagy kép-
viseldic allitja egymdssal szembe. Témank szempontjabél kényvé-
nek utdszava az érdekes, amely , Az ember és Isten kdzos eltlinése”
cimet viseli. Ember és Isten, végiil is ez az, amirél a filozéfusok
beszélnek.¢

Badiou méreéktarté és enged mésokat a szdzaddal kapcsolato-
san széhoz jutni. Idékézben klasszikussd vale filozéfiai és irodalmi
szdvegeken keresztiil mutatja be, mi is volt a szdzad alaptémija,
illetdleg milyen nyomokat hagyott ez az idSben. Isten és az ember
haldla — véli Badiou — a 20. sz4zadi teoldgia és filozéfia nagy témdja
volt. Ebbél a kérdésfelvetésbél szitkségszertien kovetkezik a kérdés,
miként lehet ezen ,Isten és ezen ember utdin tovabblépni.””

A 20. szdzadban — véli Badiou — az ember hal4ldnak témdja két
irdnyt is megjeldl, melyek egymdstdl elvdlasztva mégis sszetartoz-

nak. Egyiitt haladnak anélkiil, hogy dialektikusan feloldédnanak

5 Badiou filozéfus, matematikus, rendezé és regényiré is egyben. Teoldgusok szimédra
neve a ,Pdl. Az univerzalizmus megalapitéja” cimii munkéjaval vlt ismerteé,

6 A.Baptou: Das Jabrhundert (ered. Francia, 2005), Berlin-Ziirich, 2006.

7 Bapiou: id. md, 203-219. old.
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egymdsban. Egyfel6l létezik azon irdny, amely Kant gondolatait
radikalizdlja, s végsd soron olyan emberhez vezet, aki sajit emanci-
péciéjanak rabja. Kant, Fichte és Sartre neve fémjelzi ezt a vonalat.
Misfeldl létezik a nietzschei, radikélisan antihumdnus vonal. Kép-
viseldi azt allitjak, hogy .. [sten hidnya csak az ember hidnydnak egyik
neve. Az 6rémteli katasztrdfa (Nietzsche szerint az Istenek haldlra ne-
vették magukat), mely az istenalakot kisérti, ugyanakkor egy emberi,
tilsdgosan is emberi katasztrdfa viddm tudomdnya is: az ember alak-
jdnak feloszlisa, elillandsa, a humanizmus vége ez.”

Ez a vagy-vagy lehetdség nem hagy teret olyan posztmodern,
részben valldsos gondolkod6k szémdra, mint Lévinas vagy Derrida.
Badiou kényszeredettnek tartja, amikor Lévinas Isten mdssdgaval
kapcsolatosan a Mdsik mdssdgdnak védelmérdl beszél” Mistelsl
Derrida kérnyezetében kialakult a ,messianisztikus haladék” sajd-
tos valldsa, a ,differance”, vagy a ,deferral of presence” valldsa.’

Geyer azonban mdr Badiou elétt megkiilonbdztette ezt a két
irdnyzatot, s éppen ezen érzékenysége adja gondolkoddsinak kii-
l6nleges jelent8ségét. Intenziv, néha mar-mdr apokaliptikus mé-
don reflektdlt mindennek a lehetséges kévetkezményeire. Az els6,
emancipdlédé vonalat Geyer kiilondsen is nagy gonddal rajzolta
meg.!!' A mésodik, antihumanista vonalat csak kézvetve talalhatjuk
meg életmiivében, amikor példdul bizonyos tanulmédnyaiban'® azt
a megismerést vidolja, amely az embert, mint szubjektumot kikii-
sz6boli. Geyer tehit elére ldtta a modern antropolégiai projekt el-

8 Babiou: id. mt, 210. old.

9 A. Bapiou: Ethik, Bécs, 2003: ,, Sziikséges tehdt, hogy a Misik jelensége (orcdjdnak
litdsa) egy radikdlis mdssdg bizonysiga legyen... Azt akarja ez mondani, hogy az etika
érthetésége megkoveteli, hogy a Mdsikat valamilyen médon a méssig elve hordozza, s hogy
ez az elv az egyszerdl, véges tapasztalarot transzcenddlja.”

10 Lasd P. Havuwarp: Badiou. A Subjekt to Truth, Minneapolis, 2003: , Schol sem léthato
jobban Badiou irdnyultsiganak ez a mesterkélt egyszertisége mint éppen az idéfelfogdsaban,
Amig Sarure filozéfidja a jovére néz, Bergsoné a miltba, s Derrida a jelen hidnydra épit, addig
Badiou alanya egy olyan idében él, mely betelt a jelennel, egy igéretek, tarcalékok és 6rokség
nélkiili iddben.”

11 Vé.: pl. Gever: Norm und Freibeit in: Andenken, 306-332. old.

12 GeveRr: Das Subjekt im Prozess der Vergesellschaftung, in: Andentken, 364-393. old.

embertelenedésér. Felfigyelt arra, hogy egy magét Istentél fiiggetle-
nit8, de ugyanakkor totalitdrius gondolkodds szdmizte a konkrét,
névvel, identitdssal, gondolatokkal, 4lmokkal biré szubjekrumot a
tudomdny és technika nagy részébsl. Egy 1j gondolati irdny ezek
szerint csak ennek az embernek a vége utdn johet. Az ij gondolko-
ddsnak tisztdban kell lenni ezzel a véggel.

Bibliai és metafizikus vildgldtas

A bibliai-keresztyén és a merafizikus-platonikus viligkép alapve-
t6 kiilonbségeirsl szél Geyer hatdrozott és részletes tanulmdnya,
az ,Atheismus und Christentum”.'3 Megldtdsa szerint a Nietzsche
utdni idében nem érdemes a Biblia Istene és a metafizikai Isten
kézote kiilonbséger tenni. Nietzsche utdn ugyanis az Istenben,
mint természetfeletti hatalomban valé hitnek nincs igazdn hat4sa
és jelentSsége, hisz Istennek igy sem, gy sem tulajdonitanak hatal-
mat. Pontosan erre a hatalomba vetett hitre van azonban sziikség,
hogy az emberck cselekedeteit és meggy6zédéseit meghatdrozza.'
Lehetséges, st elfogadhaté mindez — vélaszolja Geyer Nietzsche
azon felfogdsdra, hogy a metafizikai és bibliai kozétti kiilonbségté-
tel lényegében véve csak finom 4rnyalat; de nem ez az igazi kérdés.
A kérdés az, hogy a megillapitds, miszerint Isten elvesztette haral-
mdt az ember felett, s ilyenformdm az ,érzékek feletti mennynek”
nincs jelentésége ,az érzéki fild” szdmara, az evangélium haldlos
itéletét is jelenti-e egyben.

Vilasza azt sugallja, hogy a kérdést nemlegesen kell megvéla-
szolni. Arra figyelmeztet ezzel kapcsolatban, hogy a metafizikai
Istennel ellentétben a Biblia Istene képes meghalni. Ugyanakkor
felhivja figyelmiinket arra is, hogy a modern ateista antropolégia
a metafizikai gondolkod4s formai elvének engedelmeskedik, s e té-
ren teljesen mindegy, hogy cgzisztencialista vagy marxista megha-
tarozottsdgl. Ennek kovetkeztében lehetetlen, hogy a keresztyén

13 GEYER: Atheimsus und Christentum (ered. 1970), in: Andenken, 91-111. old.
14 Lédsd Andenken, 92-93. old.
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teolégia ezekkel szovetkezzen. ,, Amennyiben a keresztyén bit belsé
megosztottsdg kovetkeztében az Isten-nélkiiliség torvényének aldren-
delt, a valddi élet vallisaként szeretne megjelenni. Azaz mindannak
a végsd értelme szererne lenni, amelyre a jelen, egymdst megsemmisits
ellentétekre épitd vildghan lehetdség és hatdrozorr sziikség van: azaz a
tetterds és munkdlkodd reményre, mely nem fiirad bele a vildgot, annak
egységét és egészét munkdlni.”>

Véleménye szerint a keresztyén teolégidnak az a feladata, hogy a
keresztyén hitet kivezesse ezen metafizikailag megalapozott valld-
sossagabdl, melyhez az dogmatikus médon ragaszkodik. Ez a hit
ugyanis ,nem az ember viszonya sajdt létéhez, hanem sokkal inkdbb
Istennek az emberi léthez viszonyuldsinak tudomdsulvétele gy, amint
az Isten legsajdtabb tetteként Jézus Krisztus egyszeri és egyedi torténeté-
ben megmutatkozik.”'® Ez a torténet arra tanit, Isten képes meghal-
ni, s ezen Isten haldla felsl kapnak az emberek erdt, hogy valéban
foldiek, valéban végesck merjenck lenni, s hogy meg merjenek hal-
ni. Pontosan ez jelenti azonban Geyer felfogdsdban azt a kiilonb-
séget, amely a keresztyén hitet a modernitds dltal meghatdrozott
valédi élet valldsdtdl megkiilonbozteti. ,1tt, a keresztyén igehirdetés
kézéppontjdban, a Jézus Krisztusrol szolé iizenetben van [...] a keresz-
tyén gondolkodids és Istenrdl vald beszéd mércéje. Hogy Isten kicsoda is
és miként is dllunk lényének lényegével, ez a keresztyén hit szerint csak
Jézus Krisztus kereszthaldla feldl gondolhatd el. Istennek ezen sajit és
egyszer és mindenkorra végbement tette csak a végen tili kezdet felol
elgondolbaté, sigy, amint az a feltimaddsban nyilvinvalovd lert.”"

Geyer tehit elutasitja Nietzschét, szerinte nem helyénvalé a me-
tafizika Istenét és Jézus Krisztus evangéliumdnak Istenét egy kalap
ald venni. Eppen emiart létfontossdgti, hogy ama kiilénbség, legyen
az elsé feliiletes pillantdsra mégoly kicsiny is, ne tlinjon el teljes
mértékben ldtdszogiinkbdl.

15 Lasd id. md, 109. old.
16 Lisd id. md, 111. old.
17 Ldsd id. md, 108-109. old.

III. Geyer javaslata: Felidézés'®

Geyer javaslata a ,felidézés”. Tul messzire vezetne a felidézés fogal-
ménak minden konnotdciéjdt részletesen felvizolni. Itt kizdrélag
arr6l a kérdésr8l van sz6, hogy egyiltalin elvezet-e a felidézés egy
tj gondolkoddshoz, s amennyiben igen, milyenhez.

A felidézés, mint Geyer gondolkod4si médjinak alapfogalma
Geyer felidézésprogramjinak alapgondolata a mimézis, azaz Isten
tettének kovetése a szeretet gyakorlatdban. Azt hiszem, a mimé-
zis a gondolkoddsdban azt a helyet foglalja el, amit az ideolégidk a
metafizikai gondolkod4sban. Megpréblja az ideolégidr elkeriilni,
mert az mindenkor anonim realitds, mely doktrindk és ideolégidk
kontosébe rejtézve jelenik meg. Geyer gondolkoddsa tehdt nem az
ideoldgiai vagy dogmatikus képviselet (re-prezentacid) ttjdr kéveti,
hanem a kettdzéseket elkeriilendd, a bemutatds (prezentdcié) atjat.
Pallal fogalmazva: a gondolkod4sdban is az apostoli létben érdekelt,
amely nem re-prezentdl (felmutat), hanem prezentdl (bemutat).
Ezzel kapcsolatban emlékeztet P4l figyelmeztetésére: ,, Azért ha va-
laki Krisztusban van, 1ij teremtés az; a régick elmiiltak, imé ijjd lett
minden. Mindez pedig Istentdl van, aki minket magdval meghékélte-
tett a Jézus Krisztus dital, és a ki nékiink adta a békéltetés szolgdlardr;
minthogy az Isten volt az, a ki Krisztusban megbékéltette magdval a
vildgot, nem tulajdonitvan nékik az 6 biineiket, és rednk bizta a bé-
kéltetésnek igéjét, mintha Isten kérne mi dltalunk: Krisztusért kériink,
békiiljetek meg az Istennel.” (2Kor 5,17-20).

A megbé¢kélés it megjelenitett gyakorlata Krisztusban gydkere-
zik. A felidézésben Isten egy név, tulajdonnév (nomen proprium), és
nem fogalom. Ez a név abban a szenvedélyes kérésben folytatédik,
hogy minden ellenségkép gydrtdsival felhagyva, keresve és kocks-
zatokat felvéllalva kell a felebardt irdnti szeretetet megvalésitani.

18 Nem lehetiink tekintettel Geyer Husserlel és Heideggerrel foglalkozé korai irdsaira.
V6.: Heideggerrel és a felidézéssel (Andenken) kapcsolatban elsdsorban annak korai {rdsat
in: M. HerpEGGER: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurc am Main, 1996.
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Ez a kérés inditja el a felidézésben a mimézist (,Krisztusért jarvin
tehdt kévetségben”) annak konkrét gyakorlati formdjéban. Nem
ideolégiai, s mint olyan jelképes képviseletrél van itt 526, hanem
bemutatdsrél, arrdl tudniillik, hogy a létet a megbékélés valés ta-
ntiként alakitsuk. Itt mutatkozik meg Geyer szenvedélye a realitas
fidei irdnt: a felidézés szdmdra legaldbbis a mimézis gyakorlata.

A felidézés jelent8ségét legszebben, ugyanakkor legkomplikdlrab-
ban cgy, az igaz egyhdzrdl sz6l6 tanulménydban fejti ki.'” Maga a
fogalom nem fordul ugyan elé itt, de a NEV kozvetlensége ezaltal
csak még jobban kidomborodik. Geyer elmélete szerint az egyhdz-
nak ,evangéliumi szubsztancidia” van, az egyedi és egyszeri meg-
békélést éli meg a mimetikus életgyakorlatban.?® Az egyhdz a ,, ke-
resztrél, mint a Megfeszitett Firinak nevében végbement megbékélésrél
52016 beszéd tovdbbuvitele.” Az evangélium mimézisének mindenfajta
formdi koziil — melyek az egyhdzban és az egyhdz 4ltal jelennek
meg — a homiletikai gyakorlat az, melyben kikeriilhetetlen kézvet-
lenséggel megmutatkozik nem csupdn a széhoz kotéttség, hanem
az evangélium nyelvhez kotdtesége, s annak elementdris néven szé-
litd ereje.?!

Geyer felfogdsa a felidézésr8l nem jelent szabad utat a nyelveken
szélds felé, de ugyanakkor forditva is igaz, hogy a fogalmisdgnak
nem lehet elsébbsége a felidézés folyamatdban. A mimézis nem
intellektusellenes, csupdn olyan 4j gondolkodds kezdete szeretne
lenni, amelyben ismért helyet kap a szubjektum, azaz az Isten és az
ember. El8addsom alapgondolatdhoz visszatérve: Geyer torekvése,
hogy a bemutatds (prezentdci6) altal Isten szeretete a felidézésben
keriiljon a felszinre, s ezzel a gondolkodds megnyiljon a parizidban
eljové Isten felé.

19 Gever: Wahre Kirche in: Andenken, 227-256. old.

20 Lasd id. md, 235.

21 Id. m, 238. A mimézis és a NEV viszonydhoz vo. W. BENJAMIN: Uber das mimetische
Vermigen in: Gesammelte Schriften, Bd. 11.1,, 210-213. old.

Geyer gondolkoddsmédjdnak részletesebb bemutatasa

Miként lehet Geyer gondolkoddsmédjit kériilirni? Olvasméany-
élményeimer 6t kulcessz6 koré csoportositom: ) szabadsdg, &) a
hatvanas évek, ¢) a rotalitdriusnak valé ellentmondds, 4) a remény
episztemoldgidja, és ¢) Jézus Krisztus identitdsa.

a) A szabadsdg Geyer szimara a (teoldgiai) parbeszéd jellemzéje,
mely a kritikus szabadsdg terébe Iép. Csupdn arra a megjegyzésre
szoritkozom, hogy ez a szabadsdg strukcurdlja azon pdrbeszéder,
amelyben az 4j gondolkodds jelentkezik. Idézhetnék itt mondjuk
a ,[ézisek az egyhdzi tanitds rendszeres és kritikus reviziéjinak fo-
galmdhoz” cimd irdsbé6l. A 7.3.1. tézis a kisvetkez8képpen szél: , Az
igéret kizott, melyet valaki egy mdsiknak tesz, s az ebbe vetett bizalom
kozott a feltétlen és szabad kilcsindsség, s az ebben rejlé korldtlan és
kilcsonds szabadsdg fesziil.” > Ebben a metafizika kritikdja parbe-
széd-elméletileg jelentkezik, s ezzel mélyen humanista 6rokséget
drul el.

b) A harvanas évek tapasztalatai meghatdrozdéak voltak Geyer szd-
midra. Az egyhdzban ez az idészak a feltorekvé Skumené ideje, s
politikai szempontbdl ezek az évek a ,,demokratizdlédas”, a témeges
és viligméret(i didk- és munkéstiintetések ideje. Visszatekintve meg
kell 4llapitanunk, hogy ezen idék emancipiciés hullima alibbha-
gyott és messze mogotte maradt egykori céljainak. A hatvanas évek
sokkal inkabb olyan idészakot harangoztak be, melyben az egyéni
EN a kollektiv MI rovésira feledésbe ment, olyan idét tehdt, mely-
ben sarkitottan fogalmazva az egyének semmikké lesznek. Geyer
szdmdra a konkrér individualitds felolvaddsa a targyiasodds fogal-
mdval ragadhaté meg.”® Eszerint a konkrét szubjektum elvont for-
mdban minden mds szubjektummal egybeesik.*

22 Andenken, 291. old.

23 Geyer hivatkozik itt Karl Barth tambachi el6ad4sdra és késébbi irdsaira is, mint példdul
a ,Christengemeinde und Biirgergemeinde” és a ,Die Menschlichkeit Gortes”.

24 Ldsd példdul a, Der Recht der Subjektivitit im Prozess der Vergesellschaftung” cimdl irds
zardsdt (eredetileg 1970) in: Andenken, 332-363. old.
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¢) Geyer ellentmondott a totalitarizmus hatalmdnak és kiillons-
sen érzékenyen reagdlt a modern tdrsadalom totalitdrius vondsaira.
Szdmira példaértékli Horkheimer gondolatvildga és elképzelése a
torténelmi fejlédésrdl, valamint annak feldolgozdsdrdl a tudatban.
Horkheimer miiveinek tdjrakiaddsakor Geyer egy irdsban reagile
erre.” Horkheimer sokat gondolkozott, engedélyezze-e mivei Gj-
rakiaddsdt, mert kételkedett abban, hogy a harmincas években
megfogalmazott elmélete a hatvanas években viltoztatasok nélkiil
megjelentethet8-e. Geyer megérti ezt a kételkedését, hisz miutdn
Horkheimer kritikus elmélete tudatos kapcsolatban van a gyakor-
lattal, ,nem maradbat elvont médon ugyanaz, mint ami volt, ha mdr
egyszer azok a torténelmi kiriilmények, amelyek kozotr megfogalma-
z6dott, megudltoztak.”*

A misodik vildghdbort utin Horkheimer gondolkoddsa mélyen
szkeptikussd vélt. Arrél a ,vigasztalan felismerést6l” beszélt, hogy ,,az
emberi tdrsadalom a haldlos biztonsdggal rokon tdntorithatatlansdggal
a mechanikus barbdrsdg vtjdra léperr.”™ Mélyen kételkedett allicd-
sdnak igazdban, melyet valamikor szilird meggy6z6déssel hirdetett,
hogy tudniillik az emberi tdrsadalomnak az dtmenet lehetSsége egy
emberibb tirsadalomba a jelenben megvaldsulhat.?® A konkrét ellent-
mondds akaratdt azonban ez nem befolydsolja, Horkheimer nem le-
gyint rezigndltan. Geyer megdllapitja, hogy ugyan Horkheimer sz4-
mdra ,a [I. vildghdbori utdn elveszett a hit az 4j tdrsadalom felé vals
Jejlédés erejében és valdsdgdban, de megmaradt az arra irdnyuls aka-
rat é mindannak a kompromisszumoktol mentes leleplezése, mely azt
hatalmasan meghiiisitja.” Geyer ezen értelmezésébél az a meggy6-
£8dés cseng ki, hogy egy emberibb tdrsadalom parazidjinak késése,
a félelem és csalédds idején is megmaradhat az ellendllds hatdrozott
és konkrét akarata.

25 Elemente der kritischen Theovie Max Horkheimers (eredetileg 1969) in: Andenken, 332—
363. old.

26 Id. md, 333. old.

27 1d. mi, 339. old.

28 Id. md, 339. old.

29 Id. md, 340. old.

d) A reménység episztemoldgidjardl Geyer intenziv pdrbeszédet
folytatott Jiirgen Moltmann-nal és Wolfhart Pannenberggel.”
Mindkettdjik teoldgidjdban olyan kicsi a kilonbség a jovendd,
mint elérendd cél és a jovendd, mint Isten exkluziv cselekedetének
célja kozote, hogy — Geyer véleménye szerint — a bibliai igéretet alig
lehet egy elvtdl megkiilonboztetni. Ugy tiinik, a torténelem mint
az idvosség médiuma jelenik meg. Kritikdja abban cstcsosodik ki,
hogy véleménye szerint Moltmann és Pannenberg teolégiai prog-
ramjdban er8s az Isten—vildg kozotti metafizikai korreldci6. Geyer
kritikusan kérdezi, hogy a Moltmann teol6gidjaban az Isten és a vi-
ldg kozotti korreldcidban Izrael igéretekkel teljes torténelme tobb-e,
mint torténelmi, a reménység dltal vezérelt folyamatok megvals-
suldsa, amelyek Izrael ezen torténelmété] lényegében fuggetlenek.
Kételkedik abban, hogy Moltmann és Pannenberg szdmdra Jézus
Krisztus haldla és feltdimaddsa valdsdggal is konstitutivok a bibliai
szdvegek megériése és a keresztyén gyiilekezet gyakorlata szdmadra,
s nem csupdn illuszericiéul szolgdlnak-e.*!

Aprobléma, amellyel Geyernek, Moltmann-nak és Pannenbergnek
egyardnt szembe kellett nézni, a pardzia, az U] cljovetelénck kér-
dése volt. Azt mondhatjuk, hogy Moltmann és Pannenberg is
episztemoldgidjuk kulesfogalmavd tették a bibliai névum kategéri-
at. Geyer mélyen megérti ezt, de komoly fenntartdsai is vannak ez-
zel kapcsolatban. Szdmdra a parizia egy olyan jovét jelent, melynek
napjt vagy 6rdjdt nem tudjuk, mert a jovendd bibliai értelemben
kiszdmithatatlan.3 A jévendd képei ugyan felvillanyoznak ben-

30 J. Mourmann:  Theologie der Hoffnung, Miinchen, 1964; W. PANNENBERG:
Heilsgeschehen und Geschichte, Miinchen, 1959.

31 Lésd: Ansichten zu Jiirgen Moltmanns , Theologie der Hoffnung in: Diskussion iiber die
Theologie der Hoffnung, Miinchen, 1964, 64. old.: ,, Az explikativ elem olyan er8sen domindl,
hogy Jézus Krisztus torténetének konstitutiv jellege legaldbbis nem jut eléggé érvényre.” Ldsd
emellett ]. MOLTMANN: ,, Zur Frage der Notwendigkeit des Alten Testaments” in: Evangelische
Theologie 25 (1965), 207-238., ahol Moltmann foglalkozik Izrael legend4jival, mely Izael
nyelvének feltétlen Igéjeként és az abban a nyelvben megfogalmazott igéretek szdmdra
feltétleniil konstirutiv.

32 Vo.. WenesT: Christliche Theologie im Angesichts Israels, 19. old.
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niinket, de nem vezetnek 4t a jévend8be magdba. Elképzelések he-
lyett lehetne taldn reményteljes el8relendiilésekrél beszélni. Ilyen-
fajta el6relendiilések egész sordt lehetne a szabadsdg torténetének
kozos nevezdje alatt felsorakoztatni. Tisztdzni kell azonban elébb
azt, hogy a ,szabadsdg torténete” valdban szabadsdg-e, s szabad-
sigra vezetett-¢. Ebben a kérdésben Geyer nem taldlja Moltmannt
és Pannenberget elég kritikusnak, s nézeteiket Benjamin kritikus
nézeteivel iitkozteti. Maga hiséges marad a kozeli eljovetel elkép-
zeléséhez, mert szdmdra a vrakozds a hit egy mindségi eleme, mely
0j, metafizikdtlan gondolkoddst feltételez.

¢) Geyer munkdssigdban a Jézus Krisztus identitdsa, illetSleg
kereszthaldldnak legitimitdsa és értelme kozponti helyet foglal el.
Ez a kérdés donti el a metafizikdtdl pardzia felé valé forduldsac.”®
Megdllapitja, hogy Isten djra eljovetele a partizidban Jézus Krisztus
konkrét identitdsinak kovetkezménye. Hogyan lehet ezen, a bibliai
nyelv dltal megfogalmazott Isten és ember egységét jelents identi-
tast megragadni? A kérdés megvélaszoldsdban Geyer a Husserl-féle
~protention™* és retention” fogalmakhoz fordul.

A protencid, vagy mdsképpen a Jézus protencialitdsdval Geyer
arra a kontinuitdsra utal, amely jézus fellépésének jellege és sze-
mélyes sorsa kézott fenndll. Nem akarja azonban Jézus haldldt ér-
telmezni, hanem azt ténylegesen, mint valami néma tényt hagyja
allni, mint olyan eseményt, melynek torése dltal az az élec egyszerre
véget ért. Ezt a torténelmi tényt — véli Geyer — csak a husvét 6n-
magdban is metat6rténeti eseménye teszi élessé és valtozeatja ,,0n-
toldgiai mélységiivé” 3¢ Csak visszatekintve — s itt hasznédlja Geyer
a retencié fogalmdr — vélik vildgossd, hogy mindazon torekvések,
melyek ezt a tényt nem veszik figyelembe, s a haldlnak egy maga-

33 Rohgedanken diber die Identitit in: Andenken, 176-207.

34 [A Husserl fenomenoldgidjdban a fogalom az elsidleges emlékezeter jeloli, azaz azon
képességiinkes, hogy az aktudlis pillanator megelzi pillanar emlékér is képesek vagyunk
megdrizni. — a ford. megj.]

35 [Afogalom a kivetkezd pillanar felfogisinak képességét jelenti. — a ford. megj.]

36 Andenken, 204. old.

sabb rendben kivinnak értelmet adni, csakis oda vezethetnek, hogy
ezt a halalt vagy idealizdljék, vagy empirikus ténnyé fokozzak le.
Hogy ez a haldl a valésigban ,.egy ugrds elére” — az Geyer véleménye
szerint — csak a metatdrténeti teriileten, a visszatekintd emlékezet
felél allithaté.

A protencid, vagyis a torténeti események és végiik egymdst ko-
vetS rendje mellett 4ll a retencid, a visszatekinté emlékezet, mely a
kontinuitds térésén 4t, azt megtdrve képes dolgokat latni és megne-
vezni. Pontosan a retenci6, melynek gydkere a hidsvétban van, emeli
ki a kérdést, hogy ki is Jézus és mi haldldnak jelentésége. Nem vezet
azonban ki ezen haldl aporidibsl. Aki a haldl realitdsdval szembe
akar nézni, nem keriilheti el ennek a haldlnak és ennek a keresztnek
a realitdsit. Tan{téi nyilatkozatok, vagy személytelen 4lldsfoglals-
ok ezen haldllal kapcsolatban nem lehetségesek. Az ilyen jellegti
mondatok ugyanis megallapitanak valamit, megfogalmaznak va-
lamit. Ezen haldl valésiga azonban ellendll minden ilyenfajta ts-
rekvésnek. Az anamnézis, az ezen haldlra valé emlékezés éppen azt
mutatja fel, hogy az nem objektivalhat6, metafizikalhaté.

A fentebbi fejregetéseket Geyer parbeszéd-elméleti megjegyzései-
vel kezdtem, melyeket a szabadsdg irdnti szenvedélye fémijelez. Ezen
megjegyzés helyességét Geyer egyik, a keresztrél sz616 irdsaban bi-
zonyfitja, s ezzel be is zdrul a kér. Geyer ugyanis ezt irja: , 4 kereszt
éreelmének kérdésér tudniillik egy végtelen nyitottsdg jellemzi, melynek
erejével minden vdlasz elés, sit azokon till egy elpusztithatatlan elény-
re tesz szert.”™ Nyitottsdg, a totalitdrius metafizikdk zdrtsdga ellené-
ben! Eppen ezért: a Jézus Krisztus identitdséval kapcsolatos isme-
retszerzés csakis az emberi nyelv dltal lehetséges, hogy igy legyen
résziink ennek a kérdésnek az akrudlis vonatkozdsaiban. Ennek a
nyelvnek a meghatdrozé kategéridja a Verbum Dei promittens.

37 1d. md, 206. old.
38 Id. mil, 289-291. old.
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IVv. Osszefoglalés

Megfigyelhetd egy sajatsigos parhuzam Geyer és Badiou metaf-
zikdrél vallott nézetei kozote. Badiou az évszdzadrdl irote konyvée
azzal a megillapitdssal fejezi be, hogy Isten és az ember eltlinése
ezen szubjektumok haldla 4ltal olyan gondolkodds felolvadisr jel-
zi, mely nem tudott megszabadulni a metafizikétél. Badiou olyan
Gij gondolkodds megjelenésére figyelmeztet, mely arra figyel, ami a
mule nagy nekilendiilésibél igazsdgként pattant ki. Geyernél meg-
lepetésszertien ugyanezt a lelkesedést taldlhatjuk meg az igaz és
az Uj irdnydba. Geyer, Barth id6rél sz6l6 fejtegetéseit kovetve egy
olyan gondolkodds mellett foglal 4lldst, mely megkisérli éppen a
kockdzatost el6hivni. Badiou is erre a kockdzatosra figyelmeztet.
Szdmdra ez — éppugy, akdr Geyer szdmdra — azért lehetséges (s6t
szitkséges!), mert megszabadult a metahzikdt6l.”” Mindenképpen
emlitésre mélté azonban, hogy mind Geyer, mind a hatdrozottan
metafizika-ellenes és ateista Badiou a gondolkoddst az ember haldla
utdni térre kivdnja irdnyitani.

Badiou, mint kordbban kifejtettem, kiilonbséget tesz két ancro-
polégiai vonal kézdte: Sartre és a filoz6fia antihumanista vonulata
kozott, amit példdul Foucault neve fémjelez. Ezek a vonulatok egy-
méshoz nagyon kézel dllnak. Ugy tlinik, Sartre szélsdségesen hu-
manista vonala sziikségszertien olvad fel egy antihumanista vonu-
latban. Sartre szerint ugyanis az ember szabadsdgra {téltetett. Ezek
szerint egyik emancipdciés hullimbél a misikba esik, azonban
anélkiil, hogy valaha is szabad lenne igazdn. Emberként lett prog-
ramozva és nem képes cbbél a programbdl kilépni. Ezt a helyzetet
Geyer is nagyon vildgosan elemezte.” Azt mondja, mindaddig, mig
az ember programszertien kot8dik magahoz, soha nem lesz képes
szabaddd valni. Ez olyan realitds, amelyet egyebekben nem csupdn

39 Badiou egy olyan j lételméletet dolgozott ki, melyben matematikai szigorusdggal
helyet hagy az esetlegesnek. Az ugyanannak a megismétlése helyett (térvény) a toreénésnek
az Evénémont-nak konstitutiv jelent8séget tulajdonit.

40 Andenken, 310-319.

Sartre ismert fel. Ugyanezt a felismerést 4tiit8 erével fogalmaztdk
meg olyan nagy keresztyén teolégusok, mint példdul Luther vagy
P4l apostol. Az ember, akirél itt szé van, a megko6tozote akaratd
ember, a magiban 4116 és magdra utalt ember, aki azonban alapji-
ban véve nem szabad: servum arbitrium.

Michael Foucault az antropolégia minden form4jitél elhatdrolta
magdt: szerinte az Ujkori szubjektivitds embere halott. Azon kisér-
leteket, mint példdul a francia posztmodernek (Lévinas, Derrida)
torekvéseit, melyek a transzcendenshez valé viszonyt igyekeztek
elgondolni, ,valldsként” vagy ,teolégiaként” kritizdlta. Badiou
egyetérf Foucault ezen kritikdjdval. Maga is ateista, aki megta-
nulta: Abrahdm, Izsdk és Jakéb istene halott.® Ugyanakkor azt is
megallapitja, hogy a posztmodernitds, mely joggal relativizalt és
kritizdlt mindenfajta emancipdciés kényszert, nem vezetett tovabb.
A posztmodernitdsbdl eltfint a forradalmisdg vardzsa, unalmassd
vilt.4? Badiou az iirességet, a nyitottsdgot keresi, mely bizonnyal
megvan a letinéfélben levd szubjektumok vildgdban is. Olyan
lirességet keres, melyben a gondolkodds erére kap, azaz valésigos
lesz, s nem korldtozzdk olyan képek és elképzelések, melyeket mi, s
a koralottiink levék is futdszalagon gyartanak.®

Az {iresség, mint a gondolkodds tere ismerds Geyernek is. Ennek
egyik el6képét a Jézus Krisztus identitdsdrdl vallott fejtegetéseiben
raldlhatjuk meg. A nagy aporitikus kérdés, melyet Geyer megfogal-
maz, hogy legitim volte Jézus Krisztus fellépése. Az engedelmes
Fit volt-e, vagy esetleg sokkal inkdbb egy prométheuszi ldzadé2*

41 Vo.: A. Baptou: Gorr ist tot. Kurze Abbandlung iiber eine Ontologie des Ubergangs, Bécs,
1998, 8. old.: ,Isten taldn régéta haldoklik, de mi mar évszdzadok 6ta a bebalzsamozdsinak
egymdst kovet§ formdival vagyunk elfoglalva.”

42 Vo.: F. KELLENDONK: De verbalen, Amsterdam, 2007. Ugyanerrdl: A. GruNBerG: Her
bodenloze gaat achter-je, NRC Handelsblad, 28. 09. 2007.

43 Lisd Andenken, 388-389. old.

44 Id. mii, 197. old.
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Léthattuk, Geyer nem tartja kielégitének a kérdéssel kapcsolatban
megfogalmazott toreénelmi vélaszkisérleteket. Nem lehet egyértel-
miien megéllapitani, hogy Jézus joggal mondott-e igent és nemet,
hogy joggal itélt-e, vagy sem.

Mindez Geyer azon meggy6z8désébdl ered, hogy a torténeti re-
konstrukciék nem vezetnek konkrét identitds rekonstrudldséhoz.
Nincs mds megoldds, mint ezt az tirességet, ezt az aporidt elfogadni,
és egy, a haldl utdni pontot keresni. Geyer azt mondja, hogy az olyan
gondolkoddsnak, amely a névum ezen megtermékenyité erejét elfo-
gadja, az id6 tédvlatdban kell hatnia. Bibliailag fogalmazva ez ,, zzon
idd, amely megmarad”*®, amely mint olyan, az intenziv virakozds
id6szaka is. Nem feltétleniil sziikséges a forradalmisdg vonzderejét
elvesziteni. Geyer megtanulta Benjamintdl, hogy a Messids eljove-
tele az ,eléreugrds” archetipusa, egyben sok nagy forradalomnak
példdja is.** Ennek a partzidnak az ereje éppen mértékletessége, az
ondicséités minden formdjdtdl valé szabadsdga miatt hathatés.?

Miként lehet errél a névumrdl beszélni? Csakis egy illtiziémen-
tes varakozds formdjéban. Itt Badiou véleményével szemben is kissé
apologetikusak lehetiink. O Nietzschével azt vallja, hogy Abrahdm,
Izsdk és Jakdb istene halott. Az az Isten elvesztette befolydsit. Bel-
s6vé lett, hogy ebbél a bels6vé lételbél soha ne térhessen vissza.

45 Az Y75 21,11-ben ezt olvassuk: WVigydz6! meddig még az éjszaka, meddig még az ¢?” Vo.:
A Benjamin-tanitvdny Grorcio AcamBen munkdjéval: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar
zum Rémerbrief, Frankfurt am Main, 2006. Ami marad, az, ami a Messidstdl elvdlaszt
minket. A Messids ezen tobb mint kézel [éte maga a Messids.

46 H.-G. Gever: Solus Christus in: K. WeNGST (szerk.): Christliche Theologie im Angesicht
Israels, Festschrift zum 70. Geburistag von Wolfgang Schrage, Neukirchen, 1988, 20. old.

47 Lasd Andenken, 52. old. Geyer és Benjamin is kiemeli az id6t, amely még mindent

tartogathat. Badiou esetében a térbeliség a meghatdrozé. Benjamin életmiivének

messianisztikus vondsa egyebekben ismerfs Badiou szdmdra is. Erdekl8dik ez irdnt, s
nyilvan nem l4tja azt sajét felfogdsdval ellentétesnek. Fenndll tehdt egy nyilvinvalé affinitds
a bibliai eszkatoldgia és az ember eltlinése utdn az iirességre irdnyuld Gjfajta gondolkodis
kdzott.

Geyerrel, s Benjamint kdvetve én azt mondom: nem kellene az
atydk istenébe vetett torténeti hitbél kiindulni. Isten eljévetele nem
szamithaté ki, s nem vezethet§ le tsrténelmi ftéletekbél és folyama-
tokbdl. Hagyomdnyaink és hitiink minéségének megitélése nem a
mi dolgunk, hanem azé az Istené, akire virunk.

(Forditotta: Ferencz Arpéd)
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