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Begriilungsworte zur Eréffnung des Karl Barth-
Forschungsinstitutes an der Reformierten Theologi-
schen Universitit Debrecen

Sdndor Fagakas

Seht geehtrter Herr Bischof, sehr geehrte Herren Professoren,
liebe Gaste, meine Damen und Hertren!

Datf ich Sie in dem groBien Festssaal des Reformierten Kol-
legiums in Debtecen herzlich willkommen heiflen — in dem Saal,
in dem Karl Barth vor gut 70 Jahren zum ersten Mal der ungari-
schen reformierten Kirche begegnete. , Inmitten dieses vitalen und
sugleich so arisiokratischen 1Volkes lebt eine reformierte Kirche streng calvi-
nistischen Charakters. ... Wir sind dieser Kirche erstmalig begegnet im gro-
fien Festsaal des alten reformierten Konviktes, in dem Karl... nach unsere
Ankunft in Debrecen, seine Vorlesung iiber ,Gottes Grademwahl“ hielt. !

Das Publikum, das sehr zahlreich zusammengekommen war,
bestand zumeist aus ungatischen Pfarrern, vermischt mit den
Dozenten der Fakultit und cinigen hohen kirchlichen Wiirden-
trigern... - wie etwa heute; Selbst die Gemilde sind wohl die
gleichen, tiber denen der Reisebericht feststellen konnte: ,,Der
Festsaal jeder reformierten Akademie ist bis anf die binterste Wand beban-
gen mit Olgemiéilden rubmreicher Abnen oder bedeutender Zeitgenossen und
erinnert den Fremden unitberbirbar an die Wiirde und Bedentung des 170/-
kes, dessen Gast er ist.'? Und vielleicht sind die Reformierten Bi-
schofe in Ungarn immer noch antiepiskopal, wie der gastgeben-
der Bischof Révész 12 Jahre spiter, der bei dem zweiten Besuch
Karl Barths in Debrecen feststellte, nachdem er einen weiteren
bedeutenden Vortrag gehalten hat: ,,Dies ist die wirkliche Kir-
che®. Ist denn die Zeit in Debrecen und Ungarn stehen geblie-

! Charlotte von Kirschbaum: Brief siber unsere Herbstreise in den Osten. Eingeleitet
und erlidutet von Arpad Ferencz, Hg. von M. Landwehr, Binde 2000, 34-35.
Ebd.
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ben? — das mégen unsere licbe Giste entscheiden. Aber die Ge-
danken beider in Debrecen gehaltenen Vortrige haben wieder an
Aktualitit gewonnen. Uber diese Aktualitit werden unsere heuti-
ge Redner und Referenten reden.

Karl Barth hat Ungarn zweimal besucht. Seine Vortrige, Ge-
spriche und der Austausch mit den Professoren, Pfarrern und
seine ehemaligen Schiiler in der Reformierten Kirche in Ungarn
dffneten sowohl in 1936 als auch in 1948 nicht nur eine lebendi-
ge Diskussion, sondern sogar eine noch zu erforschende und
auswertende, gerade nicht eindeutige Wirkungsgeschichte. Ging
es in den 30-er Jahren um eine, wenn auch nicht unkritische, Re-
zeption der Barth’schen Theologie in Ungarn im engeren Sinne
des Wortes, geriet der ,,Einfluss Barths* nach 1948 unter dem
Schatten der kirchenpolitischen Entwicklungen dieser Jahre. Ge-
rade der zweite Besuch im Jahr 1948 bedeutet in der Rezeptions-
geschichte der Theologie Karl Barths in Ungarn einen nicht zu
ibersehenden Wendepunkt in mehrfachem Sinn. Die Erwartung
und das Echo, so wie die Nachwirkung der Vortriige (Volkskit-
che, Gottes Gnadenwahl) im 1936 zeigten die existenzielle Of-
fenheit einer Kirche, die sich selbst vor der Notwendigkeit einet

Umstrukturierung ihrer Gestalt, in der Umorientierung ihres

missionarischen Auftrags und vor der Deutung ihrer historischen
Rolle sah. Nach seinem Besuch im 1948 berief sich die neue, von
dem kommunistischen Regime akzeptierte Kirchenleitung stin-
dig auf ,,den Rat“ und ,,offenen Brief Barths, um den einge-
schlagenen Weg und die kirchenpolitische Entscheidung zu legi-
timieren. Der zweiten Ungatn-Reise folgte in der Biographie
Barths ein nicht zu tibersehender Konflikt: die Aufrcgung in der
Schweiz tiber Barths Stellungnahmen zu Ungarn im Kontext des
Ost-West-Konfliktes konnte fiir Jahren nicht zur Ruhe kommen.

Man kann mit gutem Grund behaupten, dass die von Bi-
schof Ravasz ausgesprochene Einladung zu einer weiteren Vor-
tagsreise nach Ungarn zu {ibernehmen, in der Hrwartung ge-
schah, etwas ,,malgebendes” zur Orientierung einer Kirche, die

in gewaltigen gesellschaftlichen Umbriichen lebte, von Barth zu
héren: ,Welche Haltung [...] fiir uns gegeben ist, [...] was diese fiir unse-
re Kirche und unser Volk bedeuten, das michien wir von IThnen hiren“3 Es
bleibt aber ein Ritsel, wieso Barth sich tUber den ntchternen
Weg der ungarischen reformierten Kirche zwischen Opposition
und Kollaboration gerade mit denen zu ,,verstehen meinte®, die
die Kirche auf diesem Weg in einigen Jahren zur volligen Kapitu-
lation vor dem kommunistischen Staat gefithrt haben.

Mit diesem kurzen geschichtlichen Uberblick wollte ich dar-
auf hinweisen, dass die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der
Theologie Karl Barths weiterer Forschung, Klirung und Deu-
tung bedatf. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, haben wir
entschieden, ein Forschungsinstitut an der Reformierten Theo-
logischen Universitidt Debrecen zu griinden. Fiir die Ermunte-
rung und Unterstiitzung unserer Giste, die zugleich die Referen-
ten sind, mochte ich mich herzlich bedanken.

3 Bericht iiber die Ungarnreise von Prof. Karl Barth, Basel, den 17. April 1948, Einem
privaten Bericht entnommen, License No. US-E-140. S.1.




Opening address and greetings
Karl] Barth Research Institute

Botond Gadl

Ladies and Gentlemen! Highly-Honored Guests! Dear Friends!
On behalf of my colleagues teaching systematics I truly rejoice
over the coming into existence of the Hast-Central-European
Karl Barth Research Institute, and wholeheartedly greet and wel-
come all our esteemed guests from Hungary, Transylvania,
Europe and the United States of America.

Why do I see the bringing into existence of this reseatch in-
stitute so important? I have established such an institute for the
study of science and theology before, and as it usually happens,
we focus greater attention on a specific area of science or te-
search subject. Immediately the question atises: “Doesn’t this
cause the narrowing extremely of the research fieldr Doesn’t it
constrict our thinking?” — while we aim for exactly the opposite.
Our answer is: Nol Indeed, we would like to achieve open ap-
proachability. Firstfy, because Barth’s name signifies the gigantic
theological undertaking and outcome realized by protestant
Christianity in the first half of the twentieth century and be-
stowed this public treasure upon Christianity as a whole. Barth
really enriched and effervesced the theological life. In order to
contemplate Barth, we must remember to think about his con-
temporaries: Brunner, Gogarten, Thurneysen and others, who
are all part of the spiritual heritage of the so-called “dialectical
theology”. Furthermore, we must be aware of those preceding
him or followed him, and, at the same time, we have to be also
attentive to those who opposed and those who still oppose even
this day the Barthian theological thinking, On zhe other hand, we
must ponder about drawing a line of continuity from Barth’s era
to the present in the development of theological thinking, and
we must continually appreciate all that we perhaps see more




cleatly today than the great teacher did. One of his most famous
pupils, Thomas F. Torrance told him right before his death, that
nataral sciences could aide the theologian’s thinking also. Should
we employ this perspective, we might understand differently and
better the notion of ,natural theology” rejected by Barth. Tor-
rance natrates his last discussion on this topic with his teacher in
Basel thusly: ,,Kar! Barth expressed full agreement with my interpretation
of his thought, and said, rather characteristically, of the relation of geometry
to physics, I must have been a blind hen not to have seen that analogy be-
Jore”. Learning is a lifelong endeavor! Therefore the Barth-Institute
must span actoss a wide spectrum in vision when it offers re-
search opportunides for theologians of our time. This includes
the spirit of ecumenism, because willingly or not, all denomina-
tions relate to Barth in some form or another. One of my
friends, a French Catholic philosopher-theologian, Nicholas
Veto said the following in 1992 in Princeton, when he com-
mented on my presentation at the Center of Theological Inquiry:
o Whenever I want to read in unambiguons French, 1 read Calvin. With re-
spect 1o the twentieth century, you Reformed are so fortunate for having your
Karl Barth, and we do not.”

Karl Barth’s name is a warning sign in theology for ever! His
importance and legacy is aptly characterized by Carl-Friedrich
von Weizsicket, our era’s great Chrisdan physicist: ,, This is a veri-
Jication of the contribution of so-called Kultur-Protestantism and Christian-
ity to the level of culture achieved wherein are embodied exceptional historical
realigations and, at the same time, originating from isolated observation, a
trivialigation which closes its eyes in front of the ravine on whose edge leads
the path of enlightened theology. If Christianity is verified by its cultural con-
tribution then every critique of culture, every world-changing causality, be
that social-Darwinist, technocrat or Marscist, will sink the Christian faith
into forgotten history. Barth very clearly knew that if he rightly took the risk
of basing his life on Christ, then Christ had to be more than these world-
changing causalities and even more than the world which is so easif
changed.” :

Karl Barth has been in Debrecen also. In 1936 he gave his four
famous presentations on God’s gracions election in this Great Hall
of the Reformed College to an audience of the era’s greatest
Hungarian theologians and lots and lots of ministers. He came a
second time to Hungary in 1948, He had several Hungarian stu-
dents, — just to menton Istvin T6rok, Barna Nagy, Tivadar
Rézsai, Sandor Kalman, Imre Bertalan. We should collect any
books related to Katl Barth and gather any and all mementos re-
lated to him in Hungary, like photographs, anecdotes, voice re-
cordings. May we begin this process with a pictute, which should
be dear to all of us; professor L. John Hesselink gave it to me,
and it captured Barth standing with Brunner after a conference
in Basel on November 191 1960. 1 believe, it will be a nice be-
ginning of this new Karl Barth Institute and, at the same ‘time,
this Institute shall be a new chapter for the further development
of our University. ;




Die offentliche Relevanz reformierter Theologie im
Denken Karl Barths'

Eberbard Busch

Anfang Juni 1941 schrieb ein fithrender Schweizer Regent,
Bundesrat von Steiger, an Karl Barth: ,,Wir erlauben uns keine
Einmischung in theologische Dinge®; dort konne ja Barth sagen, was
ihm einfalle. Aber — Sie sind nicht dazu da, ,durch politische
Vortréige, wenn auch ,in kirchliches Gewand gehiillt, die Aufgabe ... des
Schweierischen  Staates  gu verfechten  (3./9.6). Die in
Anfuhtungszeichen gesetzten Worte ,,in kirchliches Gewand
gehtllt“ waren ibrigens ein freies Zitat aus dem damaligen
giftigen Zeitungsartikel eines ranghohen Nazi-Propagandisten in
Berlin gegen Barth. Als darauf Barths zeitkritische Texte in der
Schweiz mit einem Publikationsverbot belegt wurden, wandte er
sich am 10. August 1941 an die zustindige Behdrde mit einem
Protest: Finerseits streite gerade seine Theologie gegen den
Missbrauch der Rede von Gott fliir ganz andere Absichten.
Andererseits wende sich seine Theologie gegen die Zumutung,
sie dirfe sich nicht politisch duBern. Wortlich: ,,Die anf die Lebre
Zwinglis und Calvins begriindete reforniierte Kirche kann sich das Recht
und die Pflicht dieses Begugs unmiglich absprechen lassen.”® In diesem
Ausschnitt aus Barths Lebenslauf zeigen sich bereits wichtige
Momente zu dem mir gestelllen Thema: Die o6ffentiche
Relevanz im Denken Karl Barths. In drei Schritten mdchte ich
dieses Thema bedenken.

! Vortrag aus Anlass der Er6ffnung der Barth-Forschungsstelle in der Theolo-
gischen Universitit Debrecen am 29. Juni 2007

2 Die beiden genannten Briefe befinden sich im Bundesarchiv der Schweizer
Regierung in Bern.




1. Der gute Sinn der Unterscheidung swischen der kirchlich-theologischen
und der staatlich-politischen Anfgabe

Fin bekannte und viel umstrittene Formulierung Barths ist sein
Satz vom Juni 1933: Es komme heute darauf an, , Theologie und
nur Theologie“ zu treiben, ,,als wire nichts geschehen* War das denn
so missverstindlich formuliert? Oder hat Barth sich selbst nie
daran gehalten, wie man schon gesagt hat? Aber noch 1938
meinte er, damit in einer Zuspitzung nur das gesagt zu haben,
was i sagen ich mich immer bemiibt hatte: dass wir neben Gott keine
anderen Gétter haben kinnen, dass der Heilige Geist der Schrift gendigt, um
die Kirche in alle Wabrbeit zu leiten, dass die Gnade Jesu Christi geniigt
zur Vergebung unserer Siinde und ur Ordnung unseres Lebens. ™

Barth bekennt sich damit zu dem guten Sinn der
reformatorischen Zweireichelehre. Er versteht sie so, dass die
Kirche sich in einem MaBe, wie man das vom modernen Staat
nicht fordern kann, im Grunde allein vom Wort Gottes
bestimmen lassen muss, - und wenn sie kene Offentliche
Relevanz® zu haben scheint. Das vor allem muss in der Kirche
klar sein, und wenn sie deswegen unbeachtet und bedringt sein
sollte. Sie soll sich gewiss nicht blind in einen frommen Winkel
verkriechen. Aber angesichts dessen, was jeweils geschiebt, hat sie
derart auf das Wort Gottes zu hdren, als wire nichts geschehen.
Barth hat noch in spéteren Jahren gespottet iber die verbreitete
Rede in der Kirche von ihrem sogen. ,,Offentlichkeitsanspruch®.
1938 schrieb er in seiner Dogmatik: ,,Da, wo bloff reagiert wird, wird
das Abgelebnte am Leben erhalten. Nur wo das genan bedacht wird, kann
die Kirche bilfreich Stellung nebmen 3u dem, was jeweils geschieht”® Barth
fiigte darum schon 1933 jenem Sitzlein hinzu: Das kirchlich-
theologische Reden, ,als wire nichts geschehen, beinhalte , indirekt
sogar eine politische  Stellungnabme.¢ Das Wort indirekt® weist

3 K. BarTH: Theologische Existens heute! (1), Miinchen 1933. 3.

4 Nach E. BUsCH: Kar/ Barths Lebenslanf. Nach seinen Briefen und autobiograph-
ischen Texten (1975), 5. Aufl,, Zirich 2005. 239.

5 K. BARTH: Kirchliche Dogmatik 1/2. 709.

6 Wie Anm. 2.

darauf hin, dass solche Stellungnahme richdg so erfolgt, dass die
Theologie direks nur ihrer eigenen Aufgabe zugewendet ist.

Sagen wir es noch genauer: lhre eigene Aufgabe ist die
Zuwendung zu dem Wort und Werk des in der Kirche
verkiindigten Herrn, Warum dies? Nicht etwa, weil sie bei ihm
Ideen und Anweisungen fiir ihr eigenes kirchliches Tun abholen
zu kdnnen meint. Dass sie ihrem Heren zugewendet ist, das heif3t
ja, so wie es Barth versteht, dass dieser Herr das alles
Entscheidende selber sagt und tut, ¢r und nicht sie; und sie ist
darauf, dass das geschieht, nicht weniger angewiesen als irgend
ein Heidenvolk. Barth hat Anstol3 erregt, indem er das auf einem
Hohepunkt der Kirchengeschichte im 20. Jahrhundert zum
Ausdruck brachte: bei der ersten Weltkirchen-Konferenz 1948 in
Amsterdam. Bei diesem Aufmarsch aus den Kirchen der Welt
stelle sich leicht die verkehrte Meinung ein, ,als miissten wir
Christenmenschen und Kirchenleute das ausrichten, was doch nur Gott selbst
vollbyingen kann und was er gang allein (1) vollbringen will ... Wir werden
es nicht sein, die diese bose Welt in eine gute verwandeln. Gott hat seine
Herrschaft diber sie nicht an uns abgetreten ... Dass wir inmitten der
politischen und sogialen Unordnung der Welt seine Zeugen ... scien, ist
Alles, was von uns verlangt ist. Wir werden eben damit, das su sein, alle
Hinde voll zu tun baben. 7

Dass die Kirche durch solche Zuriickstellung hinter des Tun
Gottes nicht arbeitslos und nicht aus der Offentlichkeit
zuriickgezogen wird, das ist damit schon angedeutet. Wiederum
ist auch dies klar, dass sie dabei nicht als {iberlegene Meisterin
threr Mitmenschen auftreten kann. Sie steht nicht Uber ihnen auf
héheren Stufen, sondern ihr Platz ist der der Solidaritit mit
ihnen. Ja, sie, die Christenheit, steht bei allem, was von ihr sonst
zu sagen ist, vor Gott als eine reale Stndetin, immer wieder in
der Flucht vor ihm begriffen. Noch in seinem letzten Text zu
seiner Kirchlichen Dogmatik schreibt Barth erschreckend und

7 Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan, in: Amsterdamer Dokumen-
te: Berichte und Reden auf der Weltkirchenkonferenz in Amsterdam 1948. hg.
F. Lipsen Bethel 1948.




erschrocken: ,Es kann ja keinem unbefangenen Leser des Newen
Testamentes entgehen, dass es den Menschen des Abfalls, des Unglanbens,
der Siinde und Ubertretung ... fast ausschliefilich in der Uberiretung im
Raum der Gemeinde ... vor Augen hat ... Es wird im Neuen Testament bei
vollem, genanem Wissen um das, was da drauflen vorgeht, grundséitzlich
gerade nicht 3um Fenster hinaus geschant und geredet. ,1 br, die ihr arg seid!’
(Matth. 7,11).“ Gott, ,,ich bin nicht mebr wert, dein Sobn u beifen ...’
(Lk. 15,18f) Zuerst und entscheidend von sich selbst weif§ und sagt das der
Christ.® Also zu hochmiitigem Hinabsehen auf die anderen
besteht kein Anlass, aber viel Grund zum Verkehr mit ihnen auf
gleichem FuB, und zwar gerade von dem her, was sie als Christen
von ihnen untetscheidet.

Denn es gibt in der Tat ein Entscheidendes, was sie von
jenen unterscheidet, und das ist dies, dass sie den, der der Herr
und Erretter beider ist, schon erkennen. Ex liebt auch schon die
anderen, die ihn noch nicht etkennen. Aber im Untetschied zu
diesen anderen zeichnet die Christen nicht mehr und nicht
weniger als dies aus, dass sie den Herrn und Erretcer der
Menschen erkennen. Das ergibt der Kirche ihren Sinn. Die Kirche
ist darum da, weil in ihr schon wahrgenommen wird, was
auBerhalb von ihr noch nicht wahrgenommen wird. Barth liebte
die Ableitung des Wortes ,,Kirche® von Lateinischen ,,circus®,
wortlich Umbkreis; und er berief sich dafiir auf die latetnische
Fassung von Mk. 3,34: in circuitu ejus sedebant’ (IV/4,41), d.h.
die rings #m ihn herum Versammelten. Sie sind die, die Jesus seine
Briider und Schwestern nennt. Sie horen auf ihn. Sie nehmen ihn
wahr. Und wenn das die Kirche ist: die Versammlung derer, die
auf ihn horen und die ihn wahrnehmen, dann misste sich das
darin zeigen: Die Christen miissen von Anfang an, also von
ihrem Eintritt in jenen circuitus an, d.h. von ihrer Taufe an,
Menschen sein, die Christus wahrnehmen. Fiir Barch wurde es

8 K, BARTH: Das christliche Leben. Kirchliche Dogmatik IV 4. Fragmente aus dem
Nachlass, Votlesungen 1959-1961. Ziwrich 1976. 135-137.

9 [ BARTH: Kirehliche Dogmatik 1V/4 (Fragment), Die Taufe als Begriindung
des Chiistlichen Lebens. Ziirich 1967. 41.
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selbstverstindlich und es war tief in seiner Lehte von der Kirche
begriindet, dass die rechte christliche Taufe wie die Taufe Jesu
selbst nicht eine Sduglingstaufe, sondern eine Miindigentaufe ist.
In der Taufe sagen Menschen selbst Ja zu der von ihnen
erkannten Gnade Jesu und treten damit in seine Nachfolge.

2. Der Versihner der Welt und der Inhaber aller Gewalt im Himmel und
auf Erden

Wenn diese Uberschrift nach 2Kor 5 von der Welt und nach
Matt 28,18 von Himmel und Erde redet, so sei nicht vergessen,
dass nach Barth theologisch stets vom Besonderen her zum
Allgemeinen hin zu denken ist und nicht umgekehtt heidnisch
von einem Allgemeinen her, in das dann das Besondere
eingeordnet wird. Die christliche Theologie hat mit der Bibe/ in
der Hand von Gott zu denken. Sie hat im Héren auf ihr Zeugnis
sich von Gott belehren zu lassen. Biblisch gesehen, ist die Lehre
von der Verséhnung die Lehre vom Immanuel, dem Gott mit
uns, wie Barth in seiner Dogmatik ausfithrt!0. Gott schlieBt einen
Bund mit seinem von ihm dazu erwihlten Volk Israel. Er
schlieBt aber diesen Bund in Gestalt der Versthnung seines von
ihm abgekehrten Partners mit ihm.!"' Indem sich Gott diesem
Menschen zuwendet, wird dies aufgedeckt. Doch wird diese
Abwendung aufgedeckt, indem Gott sie vielmehr in der
Christusversdhnung am Kreuz zudeckt. Er iberwindet sie durch
seine gnidige Gerechtigkeit. Diese Versdhnung ist derart radikal,
dass dadurch zu dem Bund nun auch die Heiden, die Vélker
Zugang haben, obwohl sie viel stindiger sind, als sie es wissen.
Paulus erkennt das und sagt in 2Kor 5 das Umfassende: Gott hat
in Jesus Christus die We/t mit sich versdhat.!2 Aber Barth sieht,
dass die Heidenwelt damit nicht etwa das erwihlte Israel
verworfen hinter sich ldsst. Dafiir gibt es ein schones Zeugnis:
Auf dem Hohepunkt des Junikrieges 1967 arabischer Staaten

10 Im Band Kirchliche Dogmatk IV/1. Zollikon-Ziirich 1953.
1 Ebd. 22. 35.
12 Ebd. 78-83.
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gegen Israel, den Barth mit Erregung verfolgte, trug er in die
schon fertig behandelten Druckfahnen seiner Tauflehre noch
einen denkwiirdigen Satz nach; es ist das Letzte, was et in der
Kirchlichen Dogmatik schrieb: ,Ein Mensch tritt in seiner Taufe als
titiges Glied hinein in das heilige Volk Israel, das nach Jes 42,6 um
Bundesmittler unter den Vélkern bestimmt ist. ®

Eben von dem in Lsrael verwurzelten Jesus Christus heilt es
in 2Kor 5,19, dass Gott in ihm die We/ mit sich selbst versOhnte.
Barth versteht den Vollzug der Versdhnung als einen
Platzwechsel zwischen Gott und der Welt. , Indem er sich an unsere
Stelle versetzte, fiir uns spr Siinde gemacht wurde, wurden wir in ihm
Gottesgerechtigkeit, weil —an  seine  Stelle  verses3t. “4 Tn seiner
Versohnungslehre sieht Barth die Bedeutung der Aussage in
2Kor 5 besonders gerade darin, dass das Versthnungshandeln
Gottes umfassend auf die Wek, den Kosmos, ausgerichtet ist.
Die perfektische Aussage ,.es ist alles neu geworden®, weist
darauf hin, dass die Versdhnung ein flir allemal geschehen ist,
einmal, aber fiir allemal: so, dass weder hinter sie zurlickzugehen
noch sie zu tberbieten ist. Batth schreibt: ,,2Alk0 bat Gott die Welt
geliebt — das ist nun 5o, ... und dabei miuss wund wird es, ob Wenige oder
Viele davon wissen, ob sich die Welt so oder so dagu stelle, objektiv sein
Bewenden haben. Die Welt ist Gottes. Bei Allem, was sonst diber sie 3
sagen ist, ... wird mit das mitzubedenken sein. Offenbar ist nach
Barths Verstindnis die Welt - nicht erst sekundir, nicht etwa etst
durch Vermittlung der Kirche, sondern primdr, direkt, eigentlich
der Adressat von Gottes Versdhnung. Seiz Handeln hat als
solches wesentlich ,,iffentliche Relevanz®. Und das in einem Male,
dass Barth eine Fortdauer der Kirche in Gottes Ewigkeit bestritt.
Nicht ewig die Kirche, die schon auf Erden, die Menschen so langweilt",
sagte er in einer groBen Pfarrer- Versammlung,.!6 Und als in einer
Diskussion ihn eine Person fragte, ob sie in der kiinftigen

13 K, BARTH: Kirchliche Dogmatike IV, /4 (Die Taufe), 221.
14 K. BARTH: Kirchliche Dogmatik IV'/ 1. 80.

15 BEbd. 81.

16 Noch ungedruckt.
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Seligkeit gewiss ihre Lieben wiedersehen werde, antwortete er
kurz: ,, Nicht nur Ihre Lieben! 17

Die Kirche ist darum nicht Gberflissig. In ihr dirfen und
sollen wir erkennen, aber den erkennen, der die Versdhnung der
Welt ist. Von daher wird die fundamentale Aussage in der 1.
These der Theologischen Erklirung von Barmen im Mai 1934
neu beleuchtet. Sie beginnt mit dem Zitat aus der damaligen
Ordnung der Deutschen Evangelischen Kirche: |, Jesus Christus,
wie er in der Heiligen Schrift begengt wird ..." und dem werden die
wichtigen finf Worte neu hinzugefigt: ,,is das eine Wort Gottes 18
Die wenigsten wussten, dass diese finf Worte speziell reformiertes
Erbe sind. Sie gehen auf die 1. These der Berner Reformation
von 1528 zurick.® In der 1. Disseldotfer These von
Reformierten 1933 hatte Barth diese These zitiert: im Bekenntnis
zu Christus als dem Haupt, der das Wort Gottes ist, in welchem
die Kirche bleibt und nicht auf die Stimme eines Fremden hért,20
In der 1. Barmer These wird das selbe neu formuliert als
Bekenntnis zu dem einen Wort Gottes. In der lutherischen
Theologie gab es damals ein Denken, das Front machte gegen
d%e Rede von dem einen Wort Gottes. Es gab dort Theologen,
die Gesetz und Bvangelium als zwei gegensitzliche und
gegenseitig sich ausschlieBende Worte Gottes verstanden. Wo
aber beide derart getrennt werden, da bleibt es nicht aus, dass
das Gesetz Gottes als eine Grofle ausgegeben witrd, in der wir
auf die Stimme eines Fremden horen. Die 1. Barmer These steht
in der Linie der reformierten Erkenntnis von dem einen Wort
Gottes?! Sie besagt, dass der Geber seines Evangeliums und

7 Noch ungedruckt.

18 Vel E. EUSCH: Die Barmer Thesen 1934-2004. Géttingen 2004, 26-28.

¥ Reformierte Bekenntnisschriften, Bd. 1/1 1523-1534, hg. H. Faulenbach/E.
Busch, Neukirchen-Viuyn 2002. 197-205,

20 'Bekenm‘nisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort refor-
mierten Kirche, hg. W. Niesel (1938), Ziirich 1985. 327,3-5.

21 So K. Barth am 24.10.1963, in: ders., Gespriche 1963, hg. E. Busch, Zirich
2005, 234. ’




seines Gesetzes derselbe ist. Und so glauben und gehorchen
Christen demselben einen Gott.

Faltisch ist jetzt bereits ausgesprochen: Der eine Versohner
der Welt ist zugleich der eine Kyrios, der Herr der Welt. 2Kor
510 ist zu verbinden mit Mt 28,19, wonach Jesus zuletzt sagt:
,,iVIir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und agf Erden.© Dass
Glauben und Gehorchen nicht zu trennen sind, das beruht
offenbar darauf, dass Christus als der Versdhner zugleich auch
der Kyrios ist. In seinen Vorlesungen von 1937 /38 in Aberdeep
folgt Barth auch an diesem Punkt dem Schottischen Beke.nntms
von 1560, dass er den cinen Gott gegen die ,Gottheiten der
simtlichen menschlichen Ideologien und Mythologien, Philosophien z‘md
Religionen stellt?2 Aber inwiefern ist der biblische. Gott der Eine
gegeniiber den anderen? Barth bemerkt, dass die anderen alle
davon leben, dass Menschen sie absolut setzen. Gott
unterscheidet sich dadurch von all jenen anderen Gottheiten
dadurch, dass er sich selbst sexzr. ,,Wie er ... nur durch sich selbst ist, 50
[kann er] auch ... nur durch sich selbst erkannt werden“? Und inderp er
sich dadurch von jenen anderen Gottern unterscheide.t,
demaskicrt er diese anderen als Nicht-Gétter. Sie sind die
Prinzipien menschlicher Systeme und letztlich identisch mit dem

Menschen selbst.

3. Das prophetische Amt der Kirche o

In der votliufigen-itdischen Zeit muss nach Bath die Kirche
allerdings IKitche bleiben und darf nicht nach Richard Rothes
Vorstellung in den Staat aufgehen wollen Und c.ier Staat hat
zugleich seine eigene Aufgabe und darf nicht zur Kirche werden
wollen. Fin Staat, der zur Kirche werden wollte, wiirde sich
vergdtzen, wie eine Kirche, die sich staatliche Aufgaben anmalit,
sur Flucht vor Gott werden wiirde.s Jedoch wenn der von der

2 . BARTH: Gottoserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorle-
sungen {iber das Schottische Bekenntnis von 1560. Zollikon 1938. 54.

2 Ebd. 56. '
24 K. BARTH: Christengemeinde und Biirgergemeinde. Stuttg.art 1946. 15.
25 Vgl. K. BARTH: Rechifertigung und Recht. ThSt 1, Zollikon 1938. 31.
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Kirche zu verkiindigende Go# der Versbhner der Welt und der
Herr der Welt ist, dann gibt es das, was Barth den ,pofitischen
Gottesdienst' nennt? Gemeint ist damit nicht ein Treiben der
Kirche abseits von ihrer eigentlichen Aufgabe und ihr Abgleiten
in ein fremdes Métier. Vielmehr, sagt Barth: ,Die Christengemeinde
betetligt sich ... gerade in der Erfiillung ihrer eigenen Aunfgabe anch an der
Aufgabe der Biirgergemeinde ... Indem sie ... fiir sie betet, macht sie sich
Gott gegensiber fiir sie verantwortlich.® Watum tut sie das in
Erfillung ihrer ejgenen Aufgabe? Barth antwortet: darum, weil das
Evangelinm, dessen Inhalt das Handeln des koniglichen
Versohners ist, ,,vom Haus ans politisch ist und weil die kirchliche
Predigt, Unterweisung und Seelsorge daher ,,notwendig prophetisch-
politisch #5t“? Doch Barth beachtet sehr fein auch hier die
Unterscheidung zwischen kirchlicher und staatlicher Aufgabe.
Zur kirchlichen Aufgabe gehort solches prophetische Wichteramt,
in der die Kirche ausdriicklich als Kirche spricht. Aber die direkte
Beteiligung an der staatlichen Aufgabe ist von Christen so zu
vollziehen, dass sie ,,mit ibrem Christentum ... anonym aufireten® Sie
vollziehen dabei Entscheidungen, die ,,auch die anderer Biirger sein
kdnnten, ja von denen sie wiinschen miissen, dass sie obne Riicksicht anf
deren Bekenntnis anch die aller anderer Biirger sein kdnnten 30

Die staatliche Gemeinschaft, die sich das prophetische Amt
der Kirche bezieht, ist nach Barth zunichst im Licht von Rém
13 zu sehen. Er lehnt hier Luthers Ubersetzung von einem
»Untertansein der Biirger unter eine Obrigkeif ab. Es geht nicht
darum, dass die Christen den Regenten ,,einen moglichst blinden
Untertanen- und Jawohl-Gehorsam entgegenbringen® sollen. Es
geht hier vielmehr um die ,,Unterordnung® unter die Aufoabe der
Biirgergemeinde und ihrer Behorden, fiir deren Bestand alle und
speziell die Christen verantwortlich sind. Barth bemerkt

26 K. BARTH: Gotteserkenntnis (s. Anm. 21), 203.207.
21 K. BaARTH: Christengemeinde (s. Anm. 23), 16f.

28 Ebd. 49.

2 Ebd. 48.

30 Ebd. 49,
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zugespitzt: , Unterordnung’  bedentet den  Vollzug . dieser
Mitverantwortung, in der die Christen sich it den Nicht-Christen an
dieselbe Aufgabe begeben. ' Und an anderem Ort heilit es, si(:: seien
aufgefordert zu positiver ,,Mitarbeit” an den ,jewetligen [Zﬁ)o./zlm/?m]
Aufgaben und Zielen “ namentlich im ,, Ezntreten fiir Recht, Frieden m.ul
Freibeit“32 Das prophetische Wachteramt tritt aber erst recht in
Funkdon, wenn ein Staatswesen kategorisch abweicht von
seinem so verstandenen gesellschaftlichen Auftrag, Barth brachte
das oft — iibrigens auch 1948 in Budapest®® — auf die Formel: ein
Staatswesen kann das von Rém 13 sein, aber auch zu dem von
Apok 13 werden, also zu dem dort beschriebenen ,,Tie.r aus derp
Abgrund* entarten. In den Schottischen Votlesungen sieht et die
Frage gestellt, der sich ,,der Staat nicht entiehen kann: Lst er anf .dem
Wege, in seinen Bereichen nach Rom13 Gottes S tellvertreter ... — oder ist er
anf dem Wege, das Tier aus dem Abgrund von Apok 13 3 werden? 3
Im letzteren Fall ist den Christen nicht Mitarbeit im Staat
geboten, sondern dann hat das prophetische Amt in der Kirche
die wohl jetzt besonders eifrig schlafenden Menschen zum
Widerstand aufzurufen. Die Kirche hat dann um die Beseitigung
der politschen Machthaber zu beten, und wenn sie darum betet,
dann hat sie auch mit Gewalt der bosen Gewalt zu
widerstehen.?

Als Barth 1940 in Basel 6ffentlich um die Beseitigung des
Nazireichs betete, gelangte der Text geheim nach Deutschlan.d.
Als dann in Wuppertal ein Vikar Helmut Hesse das Gebet in
cinem Gorttesdienst wiederholte, namentlich im Blick auf die
Bedringnis der Juden, distanzierte sich die Bekennende I.Circl?e
von ihm; und es kam zu einem staatlichen Prozess gegen ihn, in
dem dieses Gebet der Hauptanklagepunkt war. [Tesse kam in das
K7 Dachau, wo er ermordet wurde. Interessant ist, dass die

3 Ebd. 17.

32 K, BARTH: Gotteserkenntnis (s. Anm, 21), 211,

33 10, BARTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnung. Zollikon 1948. 49£.
3 K. BARTH: Gotteserkenntuis (s. Anm, 21), 210.

35 Ebd, 213-215.
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Fivangelischen Kirchen in  Deutschland  diese  Geschichee
verdringt haben 3

Der Gedanke, dass die Kirche nach Rém 13 zur
Mitverantwortung oder nach Apok 13 zum Widerstand gegen die
Regenten aufzurufen hat, weist schon auf die Auffassung Barths
hin: Die Christengemeinde habe in ihrer Stellung zu den
politischen Herausforderungen ,,von Fall zu Fall, von Situation
zu Situation® jeweils neu zu urteillen und dann sich fiir dieses
cinzusetzen oder jenem sich entgegenzusctzen. Dieses Argument
spielte eine Rolle in Barths Auseinandersetzung mit Emil
Brunner 1948. Dieser hatte Barth aufgefordert, wie gegen den
Natdonalsozialismus, so nun auch gegen den Kommunismus
Stellung zu beziehen, weil beide Totalitarismen seien. Immerhin
bemerkte Brunner, dass Barth auch den Hitlerstaatr niche
deswegen abgelehnt habe. In der Tat, antwortete Barth,
vielmehr deswegen stellte er sich gegen den Hiderstaat, weil er
weit Uber Deutschland hinaus ein ,,Zauber® war, det unsere
Seelen zu Ubermannen vermochte¥’, was beim Kommunismus
weder im Westen noch im Osten die Gefahr sei’® Als 1951
Bischof Bereczky doch in diese Gefahr geriet, warnte ihn Barth
davor? Grundsitzlich sei fiir derlei Stellungnahmen zu
bedenken: Die Kirche ist dabei ,hrem lebendigen Herrn verpflichiet.
Sie denks, redet und handelt darnm gerade nie pringipiell. Sie wrteilt
vielmebr geistlich und darum von Fall su Fall ... Sie wabhtt sich darum die
Freibeit, newe Erscheinungen anch neu u wirdigen.'®® Es ist hierzu
noch anzumerken, dass zu solcher Freiheit auch dies gehort, den
politischen Gottesdienst nicht bloB3 auf das Verhiltnis der Kirche
zum Staat oder zur Bilirgergemeinde zu beziehen. In Barths
letztem Stick zu seiner Dogmatik weitet und differenziert sich

36 Vel A. AMMELSBERG, H. HESSE: Spuren eines Mirtyrers der Bekennenden
Kirche. Betlin 2006.

3 K. BARTH: Theologische Exisiens, ,beute”. Antwort an Emil Brunner [6.6.1948],
in: ders., Christliche Gemeinde (s. Anm. 32), 67.

38 Ebd. 68f.

39 K. BARTH: Offene Briefe 1945-1968. hg. von D. Koch, Ziirich 1984. 274{f.

WO K. BarTH: Christliche Gemeinde (s. Anm. 32), 66.
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das weltliche Feld, mit dem es die Christenheit zu tun hat, enorm
aus und kompliziert sich. Es wird da geredet auch vom Problem
der Wirtschaft, der Ideologie, der Propaganda usf#! Es taucht
dabei auch die Einsicht der Bedrohung der Menschen durch
gezielte Desinformation auf. Hier muss weiter gedacht werden:
in der Zeit des Globalismus der dkonomischen Aktivititen,
wihrend die Staaten national organisiert sind und die Medien in
der Hand von Unbekannt liegen.

Barth hat aber nun nicht nur dawn geredet, dass auf dem
politischen und sozialen Feld ,,von Fall zu Fall* neu zu urteilen
und zu handeln sei. Es gibt nach ihm zugleich auch bestimmte
Richtungen, die bei solchem Urteilen und Handeln einzuschlagen
und einzuhalten sind. Ich nenne jetzt zuletzt drei fiir Barth
bezeichnende Richtungsangaben, die unter sich eigentlich eng
zusammengehéren. Im November 1940 erklirte er, warum die
Schweiz unbedingt gegeniiber der drohenden deutschen
Staatsgestalt zu verteidigen sei. Darum: die Schweiz ,,erstrebi ...
vine solche Gemeinschaft, in der es Freibeit gibt, und eine solche Freibeit, die
der Gemeinschaft  dient.“ Das Wort ,,Demokratie” sel dafiir
unpassend. ,,Denn jherrschen’ kann und soll auch bei uns nicht
,das ,Volk’, sondern das Recht und die Pflicht der Gemeinschaft
und der Preiheit — wofiir das Volk durch Abstimmungen und
Wahlen verantwortlich gemacht werde®? In seiner Ethik zur
Schépfungslehre von 1951 lautet die Richtungsangabe fiir das
Handeln so: Es geht darum, den Volkern und ihren Regierungen
zuzurufen, dass ,,der Friede der Ernstfall ist®, aber der gerechte
Friede, in dem die ,,Gestaltung des Staates sur Demokratie und der
Demokratie zur sogialen Demokratie an die Hand genommen
wird# 1946 heiBt es noch lapidarer: ,Nachden Gott selbst Mensch
geworden ist, st der Mensch das Maff aller Dinge. [Darum] muss der
Mensch, auch der elendeste Mensch ... gegen die Autokratie jeder bloffen

Sache resolut in Schuty genommen werden. " Zuletzt diese Sitze
mogen zusammenfassen, was zu dem Thema zu sagen ist.

41 K. BARTH: Das christliche Leben (s. Anm. 7), 363££.
92 K. BARTH: Eine Schweizer Stimme, 1938-1945. Zollikon-Ziirich 1945, 164£.
43 K. BARTH: Kirchliche Dogmatike 111/ 4. 525¢.

K. BARTH: Christengemeinde (s. Anm. 23), 33.
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Karl Barth as Contemporary: A View from America

Bruce L. McCormack

Very reverend Bishop Boleskeil Most honored Dean Fazakas!
Friends and Guests! I bring you greetings on this wonderful oc-
casion from Princeton Theological Seminary, its President, Iain
R. Torrance, and its Faculty, and best wishes for the inauguration
of a new Karl Barth Research Institute for Eastern Europe.

Five years ago, a celebration much like this one took place in
the city of Karl Barth’s birth, Basel, Switzerland. The occasion
was the signing of an agreement which would allow unpublished
texts (manuscripts, letters, photos, etc.) to be housed in the Cen-
ter for Barth Studies at Princeton Theological Seminary. The
agreement was signed by Dr. Thomas Gillespie, President of
Princeton Theological Seminary, Dr. Wallace Alston, Director of
the Center of Theological Inquity in Princeton, Dr. Bernhard
Christ, President of the Karl Barth-Stiftung in Basel and Rev.
Dieter  Zellweger, Director of the Karl Barth-
NachlaBBkommission.! On that occasion, I was asked to give a
short paper, reflecting upon the reasons for the , Barth Renais-
sance” which was in full swing in America at that time.?

: It should be noted that the stimulus for this agreement was provided by the
use of monies donated by the Lilly Endowment to the Center for Barth Studies
in Princeton to digitize materials in the Karl Barth-Archiv in Basel. It was in
gratitude for this help in preserving materials which had been suffering deterio-
ration due to having been written or printed otiginally on acid-based paper that
the Karl Barth-Stifrung and -Nachlaikommission decided to give copies of the
digitized texts to the Center in Princeton.

? See Bruce L. McCotmack: The Basth Renaissance in Ametica: An Opinion.
Princeton Seminary Bulletin 23. 2002. 337-340.




If anything, reassessment and cridca.l approptiation of Bartk]?st
theology has only gained in strength in the ﬁve.yfea‘rs s1lnce t gx
event. The University of Chicago .School of D1v1g1ty, or;g the
bastion of academically rigorous liberal theology in th(? Eltei,
ust hired a Barthian to teach in the grea of sysFemanc theol-
ogy. And even the hostility of consetvative evangelicals seerr(lis to
have waned. Scholats friendly to Bafct.h are now to be foun liori
the faculties of even the most traditionally-minded evangelica
colleges and seminaries. Barth confqences. rake place th;e an-
nually in the States, at Princeton Seminary 1n ]une anc.i ati\;. e an-
nual meeting of the American Academy of ‘Rel.lglon in hiovemc—1
ber. The Karl Barth Society of North Amenca. is ﬂouqs né; an
books and PhD dissertations on Barth are being published at a
iz te.
dxzz}:[l‘gigf;, as five years ago, I would likg to ask: w}iy? V;/lhy
should Batth be enjoying so much popul.amty in America when
his theology is regarded in many qgarters in Wcstem. Eugope,fes—
pecially, as outdated? On that earlier occgsmn, I pomte tg tve
features of Barth’s theology which, I b;heved, explamed the in-
terest of Americans: 1) the compreher}sweness of its engz.xge%'nc.nt
with the Bible and the history of Chn;man .theology, 2) 1t's insis-
tence upofnl the hiddenness of God in His Self-revelation, ’gn
element which guarantees that theology must alw'ays reina.ml
radically provisional, fragmentary, opeg—ended, 3? its escses%a
character, 4) the integration of dogmaucs and ethlgs, an : k)11ts
emphasis upon the congregation as the proper subject o tle(?—
logical existence. All of these elements continue to play a ro Cel in
the current interest in Barth’s theology. But a lot has chanﬁge in
church and theology in the last five years. And those c'fgmges
have given to some among these factors, at leasat, a di Eren;
coloring and significance thar} they had formetly. Sohw at !
would like to do here is to briefly sketch two fg 'the C angl;es
have obsetved to be taking place and then tg re-visit my explana-
tion of what makes Barth attractive to Americans.

has j
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First, the changes. I have a greater sense today than I did
five years ago that “denominationalism” as we have known it in
America since the birth of our nation is dying. It is not dead yet,
but all the signs suggest that it will not last much longer. Central
to the decline in denominatonal consciousness has been the
widening gap between the so-called ,liberal” theological and
ethical commitments of denominational bureaucracies (the ,,es-
tablishment”) and congregations which regard their national
leadership at best as irrelevant and at worst as a hindrance to
their worship and mission. The result has been that many con-
gregations have stopped giving financial support to their de-
nominations. In a country which has had a strict separation of
church and state for over two hundted years - and, therefore, no
state funding - this reduction in voluntary giving has meant that
the centralized leadership in denomination after denomination
has been faced with budgetary cutbacks and the need to lay-off
staff. Congregations are also, in some places, taking the wotds
“Presbyterian” or “Lutheran” off the sign-boards outside their
church buildings. Though still belonging to denominations, they
are functioning as independent churches.

Critics of those who no longer support their denominations
financially will say that this is all about issues surrounding human
sexuality. And it is quite true that debates over the ordination of
practicing gays and lesbians has been the catalyst for the change 1
am describing. But we would make a serious mistake if we
thought that the widening gap between national leadership on
the one side and pastors and lay people on the other has ever
been only about sex. The gap has been produced, in my view, by
a spyle of leadership which operates not on behalf of the people
of God but often in calculated disregard of and opposition to the
shared beliefs and values of that people. When you combine that
style of leadership with a set of theological commitments which

has stretched the meaning of even a time honored term like , lib-

eral” to the breaking point, then you have a pretty combustible
situation.
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The second major change has to do with thef way iq which
theology is now being done. .Of course, theologies gont.mueBtot
be taught in traditional ways in the colleges‘and seminaries. t }1116
the expanded use of the internet is nOW El,a?fmg an mear;t1 on the
ways young students petceive ,,aut.honty‘ in theolo.gy. he p
nomenon of , blogging” - the sharing of ideas and reflections on
internet sites with a host of readets one scarcely knows (except
through the brief ,,bios” which are frequently 'hnked to al u.ser:
name) - is rapidly changing the way one perceives the ;e at10nt
ship of students to teachers of theology. Thgsedw o poisn
,,.blogs” frequently attain to an aura of authority in oing s;l), ¥
spite of their lack (in many cases) of advanced training in ¢ eod
ogy. Most ,bloggers” know just‘enoug}} to be credible Fo rfga -
ers of their posts. Most are anti-establishment; Fhey are 0 btcn
pacifists and are quite critical of th? Bush adrr.nmstranorlx -1 ut,
interestingly, they are also consetvatve theologlca.lly. Theér t ;eo—
logical heroes are Karl Barth and Thomas Aquinas and those
theologians who interpret these herotes for them. y
How then have these changes 1mpac‘ted the Barth Renais
sance? Barth’s theology, as I said eatlier, is more popular today
than ever before. Years ago, my Doktorvater, Edward A ”DOW'C}S
Jt., made the claim that there are never been a ,,Barthmn petio
in American theological history but that there might well be one
in the future if evangelicals should d‘%scover Barth. Tha*f ,,pjcoph(—1
esy’ has proven true; the evangelicals have now d{scoveril
Barch. And it is they who will dominate Barth.scholarshlp for the
fifteen to twenty yeats. So what do they see in Barch? I can ex-
plain this best by reviewing my earlier reasons for the Renais-
ance - with a bit of updating.
S’mC;irst, with regardpr_o thzcejy comPrehensiveness of Barth’sf t];lle—
ology - its close attention to the Bible and to thclz h1stgiy k(1) tn:’:
ology: young ,,Barthians” today tend to be ,,anti-establis m; '
only with respect to existing DProtestant structures. 1t 1s ProFestan 1
that has disappointed many of them. But they admire greatly
Roman Catholicism and Eastern Orthodoxy - not only because
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of the beauty of their liturgy and their church architecture but
because of the outward solidity, as manifested in respect for tra-
dition, shared beliefs and catechetical practices. To be sure,
much of this admiration rests on a romantic estimate. But ro-
mantic or not, the strength of their conviction that things have
gone terribly wrong with Protestantism and their suspicion that
the Romans especially may have the answets is not to be under-
estimated. In this situation, the ondy Protestant theologian who
can lay claim to the level of rigor and sustained concentration on
theological subject-matter which students find in a Thomas is
ICarl Barth. And it is clear that any theologian who is going to
pass muster with the students I have in mind must be seen as
making a serious effort to justify what he/she says by means of
biblical exegesis. That too places Barth in a position of preemi-
nence. Five years ago, I expressed the belief that ,Karl Barth’s
theology may be the best hope for a re-birth of a genuinely Prot-
estant theology in America.” That may sdll be true, but if a re-
birth of Protestant theology does take place, it will not be in the
churches of the Reformation (which will most likely pass from
existence in their current forms). It will be in independent Prot-
estant congregations and loose confederations of congregations.
Second, what I had in mind in speaking of the ,non-
dogmatic” character of Barth’s dogmatics five yeats ago was the
fact that the concept of revelation in which his dogmatic think-
ing was grounded understands God to give Himself to certain
Self-chosen media of revelation without ,,becoming” those me-
dia. The reality of God remains hidden in the media of revela-
tion; He is not directly given to human beings to be known. The
consequence of this concept is that no human being - including
the dogmatic theologian! - can lay hold of revelation. No one can
control revelation or bring it into play for purposes he/she might
wish to establish for it. Dogmatics which is done under these
conditions is a highly fallible enterprise, one which has the need
for ongoing critical correction built into it. This too appeals to
students of theology in America today. A system of theology
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which had no room for the apophatic - or, alternatively, as with
Barth, for self-correction - would not appeal to our students in
this post-modern moment in which our culture finds itself.
Barth manages to be comprehensive and non-dogmatic at the
same time - which has proven to be very attractive feature of his
theologizing.

Third, Barth’s theology is ecclesial theology. It is a theology
which knows itself to be bound to God’s Self-revelation in Jesus
Christ as attested in Holy Scripture and received by the churches.
The separation of church and state mentioned earlier has had an
interesting consequence in the 20t century. The last great ,»pub-
lic theologian” of national stature (i.e. one who had an impact on
the formation of policies affecting the nation as a whole) was
Martin Luther King, Jr. Most ,,public theology” today is done on
the local level. Even the anti-torture campaign which today en-
joys support throughout the country among committed Chris-
tians from across the theological spectrum has had little dis-
cernible impact on the nation’s policy-makers. It is in the
chusches that such a message is heard. But, as I say, the churches
are dying and law-makers need pay little attenton to them. One
of the things this tells us is that if Christian theologians are going
to have an audience at all, they will have to find it in the
churches. That is as true of those who teach in divinity schools
as it is of those who teach in seminaries. And no non-ecclesial or
anti-ecclesial theology will be acceptable to this audience. What
Barth gives us, however, is a confessionalism of the spirit, rather
than the letter; a confessionalism that is generous, open to cot-
rection, but always in the service of the faith and worship life of
the churches; a confessionalism that is relatively rather than ab-

solutely binding. That is an element of Barth’s theology which
makes him extremely attractive to American students of theol-
ogy. A theology which insisted on the letter of a confession or
which treated a theological tradition as irreformable would die a
quick death. But it is also the case that the scientific study of re-
ligion (Religionswissenschaft) would awaken little interest in the one
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audience that is given to Christian theologians in my country.
And this, too, has contributed to Barth’s growing influence.

Fourth, the integration of dogmatics and ethics in Barth’s
theology takes place on the most profound level of theological
Qntology. Real humanity, genuine humanity, consists for Barth
in a relation of correspondence between the being-in-act of the
individual and the being-in-act of Jesus of Nazareth. Barth’s on-
tology of the human is, in this sense, an ethical ontology, one
that leads to and finds expression in an ethical activity szhich
takes the form of a witness to the truth, goodness and mercy of
G.od which is constituted and revealed in Jesus Christ. Ethics as
witness: students of theology are drawn, I believe, to an ethic
which effectively resists ideological distortion and manipulation.
On the soil of Barth’s ethics, no political program can be judged
to be ,,Christian” in an unqualified way. Even the best politics
can never be anything more than a witness to the just and the
good. Students of theology weary of culture-accommodation of
both liberal and conservative ethics in our country are drawn to
this feature of Barth’s theology.

' Fifth, Barth makes the most proper subject of theological
existence to be the congregation. As I noted eatlier, if there is a
future for Protestantism in my country, that future will be found
in congtregations which function as independent churches.
Barth’s ecclesiology addresses our current situation better than
do any alternatives known to me.

o P.Ie’r’e I must stop. I do not mean to say that there are no

hbeml students of theology any more. There are - though at
Princeton Seminary at least, the evangelicals are far and away the
largest group in our pool of candidates for admission each year.
But the ecclesiastical powet-base of | liberal” students is to be
found in institutions and structures which are moribund. The
11nmediate future belongs to progressive evangelicals with left-
leaning political convictions - and for them, no theologian has
greater stature than does Karl Barth.
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I thank you for the invitation which has brought me here
today. And T wish you great success in this new venture. May
this new Research Institute serve to revitalize theology and the

churches throughout Eastern Europe.
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»»Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell?¢
Ein Gruf} aus Basel zur Eroffnung des Karl Barth-
Forschungsinstituts in Debrecen

Hans-Anton Drewes

Hochwiirdiger Herr Bischof,

hochansehnliche Versammlung, das Bruderholz, auf dem Karl
Barths letztes Wohnhaus steht, in dem sich seit 1971 das Karl
Barth-Archiv befindet, hat seinen Namen von Einsiedlern, die
im Mittelalter auf dieser Anhéhe iiber Basel lebten. Gewisserma-
Ben als einer ihrer Nachfahren lebt der Archivar heute dort in
seinem Gehéuse ,,und sieht die Welt kanm einen Feiertag, kanm durch
¢in Iernglas, nur von weitem . So ist es ihm eine frohe Ermutigung
und ein Zeichen stirkender Sympathie, wenn nun durch die fei-
erliche Griindung eines Karl Barth-Forschungsinstituts  in
Debrecen, dem altberithmten Zentrum reformierter Bildung in
Ungarn, auch bezeugt wird, dafB3 die Arbeit zus Erschliefung des
Nachlasses und des Etbes von Karl Barth noch und wieder Inte-
resse findet. Auch im Namen der Familie Karl Barths: der Nach-
laBkommission und ihres Prisidenten Pfatrer Dieter Zellweger
und im Namen der Karl Barth-Stiftung unter ihrem Prisidenten
Dr. Bernhard Christ mochte ich Thnen und dem Institur fiir Thr
Arbeit Gottes Segen wiinschen und von Herzen fiir dieses ermu-
tigende Zeichen ebenso leidenschafdichen wie kundigen Interes-
ses danken.

Doch nicht dieses so ermutigende Interesse, das als solches
verschiedenartige Motive haben kann, ist das Thema, wenn die
Frage gestellt wird: , Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell?
Die Frage erinnert ja etwas ominds an die, wie Barth sagte,
,tiefsinnige Frage®, mit der er sich 1968 bei der Lektiite einer
theologischen Neuerscheinung konfrontiert sah: , Ist Barth ii-
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berhol?™ Aber diese Frage ist schon 1928 gestellt und — }')‘e]aht
worden ist. Barth zitiert im Vorwort zur 6. Auflage des vRomer—
briefs einen Artikel aus dem in Neuensdettelsau erscheinenden
, Freimund® mit dem Satz: ,, Vielleicht darf man von K{fzr/ Barth sagen,
daff er schon leise anfingt, ein Mann von gestern 31 sein. Dazu Ba'rt/jhs
Kommentar: ,,Sicher, sicher! Die Toten rezz‘en. schnel] und a’ze. e;fo{grfzz& en
[...] Theologen noch schneller. Wie hitte Z'K/ﬂ‘ dzm.s Bm/] schreiben /éqﬂnen,
wenn ich darauf nicht theoretisch uﬂdbpm/%tm/)dez;zgemmﬁen vorbereitet ge-
ire, bevor ich ein Mann von heute” wurdes = .
wmﬂslcylz}:}nbiem Vorwo)rt zur 5. Auflage von 1926 hatte Barth sich
gefrage: Habe ich denn, als ich diese Arbeit z.‘at, 50 sf/?r <‘geszzgz‘, womwfl
den Leuten die Obren jiickten, was nach dem Kriege speziell in Deytfc/;/z)m‘
sogusagen in der Luft lag, was den besondern )147-”[/90771‘671.61726565 Aons dm
unsrer Zeit genebm und willkommen war — daff ich dafmi gevrm{fz‘ werden
mufite, Jgemlich weitgehend Mode 31 werden, (geytrcy? it der Exz/&iefz/z Zon
regelrechten "Barthianern” [...J? [-..] Ieh meinte doch damals, als ich das
Buch schrieb, gegen den Strom zu schwimmen, gegen verschlossene Tiiren ‘g;/
hiimmern, wniemandem oder den wenigsten Gefa/{en g reden. Habe l.[_ /;
mich darin getinscht? [...] Habe ich mich iiber die Welt und iiber mZ
selbst dabin getinscht, daff ich als J[/?/&‘/?f@l.' Theologe nolens volens der
Knecht des Publikums gewesen bin, tinscht sich .zzu(c/y der Leser, der etwas
fiir geistgemalf§ hilt, was doch nur zez'{geméiﬁ [ lef 7 . .
Die Dialektik von ,,zeitgemif3* und »geistgemal, Fler Bart
sich hier stellt, exinnert an die Paradoxie, von der 1873 in Bz.m.sel -
nicht auf dem Bruderholz, sondern in seiner ,,Baumarmshoh.le
am Spalentor — Friedrich Nietzschg gehé‘xnde'lt hat. Als er dsem'e
,Javaspeiende” Polemik gegen David Friedrich Stra}JB und sei-
nen hochgespannten Essay iiber Nutzen und Nachteil d'er Hﬁto—
tie ,,Unzeitgemile Betrachtungen® nannte, wat er mit vollem
Recht der Meinung, dennoch aktuell zu sein. In einer Zeit — 1cb
sitiere Nietzsche —, in det ,als ungeitgemdss gilt, was immer an der Zeit

1K, BARTH: Brigfe 1961-1968. hrsg, von J. Fangmeier und H. Stoevesandt (Ge-
samtausgabe, Abt. V), Zirich 1979.7 514.

2 K, BARTH: Der Rimerbrief. Ziitich 1989.1% 37.
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war und jetst mebr als je an der Zeit ist und Noth thut®, muB3 der Zeit-
gemiBe unzeitgemil erscheinen, indem er nicht das formuliert,
was die Epoche in ihren Fragen, Annahmen, Einsichten und
Grundsitzen bestitigt und bestirkt und insofern ,aktuell“ ist,
sondern das, was die Epoche ,,braucht®, was als Kottektiv gegen
und als Warnung vor den mit ihren Mdéglichkeiten und Erfolgen
notwendigerweise vetbundenen Gefahren ,an der Zeit ist. In
diesem Sinne ist auch und gerade der in seiner Zeit, fiir seine
Zeit aktuell, ,,der” — noch einmal Nietzsche — ,,der in ihr unzeit-
gemiss — das heisst gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und
hoffentlich zugunsten einer kommenden Zeit*s — wirkt.

Ich meine: Karl Barth ist jedenfalls in diesem kritischen Sin-
ne ,,noch aktuell. Ich berufe mich dafiir zunichst auf einen
Zeugen, der nicht zum ordo theologorum gehért, sondern als Li-
teraturwissenschaftler sensibel wie wenige auf Karl Barths Schrif-
ten und auf seine Sprache reagiert: George Steiner. Sie kennen
Steiners erregendes  zeitkritisches  Manifest ,Real presen-
ces*(1989) — in deutscher Ubersetzung: ,,Von realer Gegenwart.
Hat unser Sprechen Sinn?* (1990). Steiner wollte mit diesem po-
lemischen Appell von der Zeitkultur des Sekundiren, des Spre-
chens iiber das Sprechen, zuriickrufen zur Suche nach der ur-
sprunglichen Begegnung mit Wirklichkeit, die als ein anderes be-
gegnet. Denn ,eine Auffassung der S, prache als Spiel von rein anfeinan-
der begogenen unterscheidenden Merkmalen*, | eine Auffassung des Iebens,
das der Mensch in der Spracke hat, als nur eines unter verschiedenen
Sprachspielen obne wingenden Beug auffer anf das Pragmatische“ist ,,ra-
dikal inadiquat”% In einer Zeit, die sich in genauem Wortsinn als
eine Zeit des Epi-logs darstellt, in einer ,,Zeit ,nach dem Wort™7
wollte Steiner an eine ,,anf den logos gegriindete Ordnung® erinnern,

4 B NIEVZSCHE: Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hrsg,
von G. Colli und M. Montinari, Bd. 1, Miinchen/Betlin/New York 1980. 242.
5A2.0., 247,

8 G. STRINER: Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inbalt? Mit einem Nach-

wort von B. Straul3. Aus dem Englischen von J. Trobitius, Miinchen Wien 1990,
117.
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die ,cine zentrale Annabme ,realer Gegenwart’ impliziert.? 1n einem
hitbschen, abet auch unheimlichen Bild formuliert Steiner die
Entscheidungssituadon, in der wit — immer noch! — stehen: ,,Der
Leser (der Miffdenter), der uns iiber die Schulter blicks, kann genanso ein
Roland Barthes wie ein Karl Barth sein.“ Die beiden gleich klingen-
den Namen stehen fiir ein radikales Entweder-Oder, fiir die
hermeneutische Entscheidung, vor die wir gestellt sind. Steinet
wollte deshalb seinem Traktat einmal diese Alternative zum Titel
geben und ihn ,,Roland oder Kar “ nennen.?

Natiitlich ist diese polemische Gegentiberstellung cum grano
salis zu nehmen. Aber sie kann doch mit Witz auf einen — auf
den nach meiner Meinung entscheidenden Aspekt der Aktualitat
Karl Barths hinweisen: Barths ganze Arbeit galt der Einiibung in
die Wahrnehmung des Gegeniibers, vor das die Heilige Schrift
uns tatsichlich stellt. Auf diese Begegnung hinzuweisen, in ihr
Verstindnis einzuweisen — das ist, wenn ich recht sehe, die erste
und letzte Intention der Arbeit Barths, die von 1919 bis 1968 ja
wirklich im Anblick der paradigmatisch weisenden Hand von
Griinewalds Johannes dem TAufer getan wurde. Im Aarauer Vor-
trag von 1920 ,,Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke®, der
inhaltlich davon beeinfluBt und formal dadurch geprigt ist, daf3
seit 1919 die Kreuzigungstafel des Isenheimer Altars iiber Barths
Schreibtisch hing, deutet Barth die ,,gewaltig zeigende Gestalt™
des Johannes als Weisung; Der Gegenstand, die Sache, das Gittliche
selbst und als solches in wachsender, die Funktion, die Frommighkeit, die
Kirche als solche in abnehmender Bedentung! 10 Weil aber dieser ,,Ge-
genstand ein Gegeniiber, weil diese ,,Sache® ein souveranes Subjekt
ist, deshalb kann jede theologische Bemithung zuerst und zuletzt

8 Aa.0. 131

9 So Steiners Mitteilung bei einer von Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel, Manfred
Frank und Jitgen Schrdder veranstalteten Tagung mit Steiner, dic unter dem
Titel ,, Theologie und Literatur’ — Literatur und Transzendenz® vom 11.-13.
111992 vom Institut fiir Okumenische Forschung in Tibingen veranstaltet
wutde.

10, MOLTMANN hrsg.: Anfinge der dialektischen Theologie. Teil I. Gltersloh 1995.6
64.
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nur darauf gerichtet sein, die Hérerin und den Leser in den frei-
en Raum zu begleiten, in der das lebendige Wort Gottes selber
spricht und detr Mensch, er selber, hort. Von dort kommt Barths
Theologie her, dorthin zielt sie. Barth sagt es 1966 in seinem
Dankbrief fir die Gliickwiinsche zu seinem 80.Geburtstag so:
WwEs muff da etiwas geschehen sein, was von meinen Qualitéiiten und Leistun-
gen unabhingig war, bei dem ich, so wie ich war und bin, nur eben dabe
sezn durfle, wie ein Assistent oder eine Operationsschwester nur eben mit ib-
ren Qualititen und Leistungen dabei sein diirfen — und dann auch miissen
— wenn ein gang Anderer und Hoherer als sie das Ejgentliche tut. ‘11

Von daher trifft das epigrammatisch knappe Dictum eines
ebenso scharfsichtigen wie scharfzlingigen Beobachters sehr ge-
naw: ,,Barth und Barthliteratur schlieffen sich aus‘'2 Paul Schempp
meinte damit: Barths Theologie ist nur dann urspriinglich und
fruchtbar verstanden, wenn daraufhin eben nicht — oder jeden-
falls nicht nur! — | Barthliteratur® entsteht, sondern wiederum
zeitgemaB-unzeirgemiBe, jedenfalls eigenverantwortete Theolo-
gie, die vielleicht sogar der von Barth gesehenen und angefafiten
Aufgabe, Hinweis, Zeugnis zu sein, in einem Aspekt besser ge-
recht wird, als er selber es vermochte. Ich meine, in diesem Sinn
ist und bleibt Barths Theologie ungemein aktuell. Auf eine ande-
re Aktualitit rechnet sie selber im Grunde nicht. Und auch wir
sollten auf keine andere rechnen.

1 Briefe 1961-1968.2.2.0. 342.

‘320}4. MOLIMANN hrsg.: Anfinge der dialektischen Theolggie. Teil I1. Glitersloh 19874
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Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell?
Kritische Wiirdigung und Reflexionen aus einer
osteuropiischen Sicht'

A)}bdﬂ’ Ferencz

,»Ist die Theologie Barths noch aktuell? Kannst Du noch erwas
damit anfangen? Wer kann schon etwas mit der barthschen
Theologie in der heutigen Situation anfangen...“ — solche und
dhnliche Spriiche habe ich des Ofteren horen kénnen, sobald ich
unter Theologen von meinen Forschungen und von meinem In-
teresse an der Theologie Batths berichtete. Am besten kam ich
dabei weg mit der Etikette, ich sei ein hoffnungsloser Barthianer.
Dass aber die Theologie Barths viel mehr ist als irgendein ,,Is-
mus® jedwelcher Art, habe ich versucht immer wieder zu zeigen.
Nun, da wir hier im Haus ein theologisches Forschungsinstitut
erdffnen, hoffe ich sehr, etwas an dieser unerfreulichen Situation
in unserer kleinen theologischen Welt 4ndern zu kdnnen. Aus
diesem Grund frage ich zur Er6ffnung des Instituts nach der Re-
levanz der Theologie Barths. Das den Refereneten vorgegebene
Thema, ob die Theologie Barths noch aktuell sei, ist also nicht
zufillig gewihlt, erinnert es doch in etwas omindser Weise, aber
in unserem Fall sehr bewusst, an die Fragestellung, ob Barth
schon tibetholt sei, oder nicht? Wenn ich also die Theologie
Barths reflektere, tue ich es nicht ohne eine — jedenfalls wie ich
meine ~ kritische Distanz zu jener Theologie, die doch so viel-
schichtig und vielfarbig ist, dass man sie nicht so einfach kopie-
ren kaan.

! Die vorliegende Form ist die geringfligig beatbeitete Fassung meines Referats
anlisslich  der Er6ffnung des  Mittelosteuropiischen  Karl  Barth
Forschungsinstituts in Dcbrecen. Fiir dic Publikation ist der Vortragsstil
weitgehend beibehalten.

2Vgl. den Vortrag von Dr. Hans-Anton Drewes in diesem Band.
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Die Frage nach der Theologie Barths und deren Ertrag fiir
die zeitgendssische Theologie beschiftigte und beschiftigt die
Barth Forschung seit lingerer Zeit. Wie kann das etwas merk-
wiirdige Faktum erklirt werden, dass innerhalb kiirzester Zeit
nach dem Tode Barths seine Theologie fast keine Relevanz meht
zu haben schien fiir die folgenden Theologengenerationen. Die
Frage kann mit endgiiltiger Sicherheit nicht beantwortet werden,
und ich versuche es gar nicht in diesem Vortrag, aber sehr wohl
versuche ich aufzuzeigen, dass die Theologie Barths einen Bei-
trag zum Selbstverstindnis der modernen und modernsten
Theologen und Theologien leisten kann.?

Schon allein der gewihlte Titel meines Vortrags ist eine
zweifache Herausforderung, Kritische Wiirdigung: Kann man
das? Darf man es? Vielleicht fragen sogar manche: Soll es tiber-
haupt sein? Kritik und Wirdigung scheinen ja in cinem absolu-
ten Widerspruch zueinander zu stehen. Dennoch bleibe ich bei
dieser Formulierung, davon iberzeugt, dem Theologen Barth
weder gerecht zu werden, indem ich ausschlieBlich seine Vet-
dienste aufzihle, noch, indem ich ihn uneingeschrinkt kritisiete.
Fine kritische Beurteilung seiner Theologie, die mit dem
barthschen Programmsatz, ,,immer neu mit dem Anfang anzu-
fangen® beschreibbar ist, trigt m.E. der GrélBe und Vielfalt sei-
ner Theologie Rechnung. ,,Autoritar®, ,konservativ®, ,neoot-
thodox* sind nur einige der pejorativen Adjektive, mit denen die
Theologie des ,,Systemdenkers” Barth bezeichnet wurde und
teilweise auch heute noch bezeichnet wird. Tatsache ist bei allen

3 Dass Barth nicht tberholt ist in dem Sinne, dass man sich mit seiner
Theologie auseinandersetzen muss, zeigen unter anderem die neueren Barth-
Studien von Stefan Holtmann, Thomas Schlegel und Matthias Dominique
Wiithrich, um nur cinige aus einer langen Reihe zu nennen. Die etwas
willkiirlich ausgewihlten Namen zeugen von einem vielseitigen Interesse an der
Theologie Barths. Wihrend Holtmann Ertag und Interpretation im liberalen
Protestantismus beleuchtet, untersucht Schlegel den Theologiebegriff und stellt
Wiithrich die kardinale Frage nach der Auffassung von dem Bésen. Auf
verschiedenen Gebieten zeigen die Autoren, dass die Theologie Barths eine
Theologie ist, die zum Nachdenken anregt und zum Weiterdenken einliddt.
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Sf:hwﬁchen seines theologischen Ansatzes, dass man auch heute
nicht an Barth vorbei gehen kann, sofern man sich ernsthaft mit
Tl‘)eologie beschiftigen will* Die Frage ist nur, was die Stirke
seines Ansatzes ausmacht, und wie die Schwiichen dieser Theo-
logie zu benennen sind. Bei der Beurteilung der Leistung der
barthschen Theologie muss man m.E. darauf achten, zwei Fehler
zu vermeiden. Erstens muss die wissenschaftliche Analyse seiner
theologi.sch-hermeneutischen Leistung darauf achten, dass sie es
nicht mit einem System zu tun hat, das anhand einiger festgeleg-
ter Begriffe erkldrbar ist, zweitens muss die Forschung beachten
d.ass die Begrifflichkeit der barthschen Theologie eine spezielle’
eigendynamische Begrifflichkeit ist. Eine Analyse der Begriffe
der Theologie Barths, ohne diese zwei Grundsitze zu beachten
fithrt zu erheblichen Schwierigkeiten und gravierenden Miss.verj
stindnissen beim Verstehen seiner Theologie. Die Begriffe der
barthschen Theologie entwickeln sich im Zusammenhang der
jeweiligen Denkbewegung. Wer das nicht beachtet, liuft Gefahr
die ganze Theologie Barths fehlzudeuten.s ,
Desweiteren muss ein ernsthafter Theologe sich die Frage
stellen, ob und inwiefern tiber , die* Theologie Karl Barths gere-
det werden kann. Karl Barth bleibt zwar nach wie vor ein und
derselbe Autor, aber die barthsche Theologie geschicht, so eine
neuere These der Forschung, eigentlich (wenn auch nicht nur)
durch die Interaktion von Text und Leser. So hat die Theologie
auch einen speziellen dialogischen Charakter, den eine Rede tber
,»die“ Theologic Batths wenigstens mitbertcksichdgen muss.¢
Mit diesen Vorbehalten werde ich mich dem angegebenen The-
ma nihern, um in Grundlinien deudich zu machen warum ich

4 Dies zeigt m.E. i):UCh der unlingst erschienene Sammelband: Chr, HENNING
und K. LEHMKUHLER (Hisg):  Systematische  Theologie  der Gegenwart  in
Selbstdarstellungen. Tiibingen 1998,

5 Gerrrit Neve.n r?lncl?t auf jene Gefahr aufmerksam, die darin liegt, dic barth-
sche Theologic in einem festgefahrenen monolithischen System erkliren zu
wollen. Vel. G. NEVEN: Barth fegen. Naar een dialogsiche Dogmatiek, Zoeter-
meer 2003. ’

¢ Uber den dialogischen Charakter vgl. G. Neven, 2.2.0. 41. u.é.
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von der Tragfihigkeit des barthschen Ansatzes auch in der
Postmoderne Uberzeugt bin.

Zuerst ein kurzer, zum Verstindnis meiner Position notwendiger
Exkurs:

Einer der wichtigsten Philosophen der XX. Jahrhunderts hat
zu der Frage des Glaubens folgende Gedanken gedulert: ,Es
kommt mir vor, als kinne ein religioser Glanbe nur etwas wie das leiden-
schaftliche Sich-entscheiden fiir ein Begugssystem sein... Und die Instrukiion
in einem religiosen Glauben musste also die Darstellung, Beschreibung jenes
Bezugssystem sein und ugleich ein in's-Gewissen-reden. Und diese beiden
mdissten am Schluss bewirken, dass der Instruierte selber, aus eigenem, jenes
Bezugssystem leidenschaftlich erfasst. Es wiéire als liefe nrich jemand anf der
einen Seite meine hoffnungsiose Lage sehen, auf der anderen Seite stellte er
wir das Rettungswerkgeug dar, bis ich, aus eigenem, oder jedenfalls nicht
von dem Instruktor an der Hand gefiibrt, auf das sustiirzte und es ergrif-
e, ‘7
£ Dieses Zitat zeigt, dass Wittgenstein das Wesen der Bemii-
hungen der Theologen, jedenfalls das des flir den Theologen
Barth so wichtigen Ansatzpunkts, verstand, auch wenn dieses Zi-
tat sich nicht direkt auf das Lebenswerk Barths bezieht® Die Sa-
che aber, um die es geht, ist dieselbe. Wenn der alte Barth in sei-
ner Vorlesung lber jene ,,grofle Leidenschaft” redet, die man in
der Theologie beachten soll, gehen seine Uberlegungen in jene
Richtung. Barth hitte eine solche Auffassung vom Glauben
vermutlich zwar als annehmbar, aber als erginzungsnotwendig
empfunden, weil in Wittgensteins Bestimmung der Geschenk-
Charakter des Glaubens fehlt, der fiir ihn besonders wichtig ist.
Dass aber Glaube und Theologie mit Leidenschaft zu tun haben,
steht fiir 1hn fest.

7 L. WrrTGENSTRIN: Vermischte Bemerkungen. in: Werkausgabe Bd. 8. 455,

8 Vergleiche man allerdings den letzten Teil der KD, wo Barth iber die ,,grofle
Leidenschaft” redet, mit der man Theologie betreiben muss IN K. BARTH: Das
christliche  Leben. Hrsg. von Hans-Anton Drewes und Eberhard Jungel
(Gesamtausgabe, Abt. I1.) Zirich 1999.
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Es ist bemerkenswert, dass Wittgenstein selber die Theologie
von Karl Barth zunichst abgelehnte. Es ist tiberliefert, dass Dru-
ty ihm 1930 Passagen von Barths Werk vorlas und er ungeduldig
sagte: ,,[ don’t want 1o hear any more. The only imression I get is only of a
graet arrogance 9. 1940 schrieb er aber demselben Freund einen
Brief, in dem er explizit Bezug nimmt auf das Werk Barths, das
et offensichdich gelesen hatte: |, This writing must have come from a
remarkable religions experience.“ Den Weg von absoluter Ablch-
nung zur Anerkennung, dass es sich um eine Theologie handelt,
die aus einem besonderen religidsen Erlebnis kommt, mogen
auch andere Leser der barthsche Theologic mit Wittgenstein tei-
len. Damit ist die Frage nach Stellenwert und Leistung jener
Theologie noch lange nicht beantwortet, aber ein Beitrag geleis-
tet zur Antwort auf die Frage, wieso in der zweiten Generation
nach Barth seine Theologie, zumindest in der Schweiz, weitge-
hend in der Hintergrund geraten ist. Die personliche Leiden-
schaft, die der Theologie Barths eine so menschliche Note ver-
lieh, war weg und damit auch ein Teil ihrer Faszination.

Die groBe Leidenschaft, mit der Karl Barth Theologie be-
trieb, war fiir viele der Zeitgenossen ein faszinierendes Geheim-
nis. Wenn man also die Wirkung jener Theologie in dem speziel-
len Kontext Ungarns verstehen will, muss man auch dieser Lei-
denschaft eine Bedeutung beimessen. Sie ermdglichte es Barths
Theologie, in breiten Kreisen Ungarns Gehér zu finden. Ich will
an dieser Stelle nicht auf die Frage eingehen, wie die Theologie
Barths die ungarische Kirchenpolitik becinflusste, stattdessen
will ich einige Bemetkungen zu seiner Theologie aufzihlen, die
datlegen, warum ich der Meinung bin, dass jene Theologie noch
relevant ist und noch lange Zeit relevant bleiben kann auch in
unserer Zeit.

? Recollections of Wittgenstein, red. Rush Rees, Oxford 1984. 119.
10 A.2.0. 146.
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1. Theologie als Ideologiekritik

Die Theologie Barths hat in meiner Leseart einen starken anti-
ideologischen Charakter. Es mag dies auf den ersten Blick
merkwiirdig erscheinen, da doch die Theologie Batths als die
Theologie des Wortes Gottes und damit als eine ausgesprochen
autoritire Theologie gilt. Gehen wir also diesem Vorwutf nach.
Die ,,Wort Gottes Theologie®, wie die Theologie Barths von
Eberhard Jiingel genannt wird, ist in der Tat eine Theologie mit
einem monoreferenziellen Bezugssystem. Die theologischen
Aussagen iiber Gott und Mensch, oder tiber das Sein und die E-
xistenz der Menschen werden in dem einen Verifikationsforum
der Offenbarung Gottes durch sein Wort gemessen. Diese Mo-
noreferenzialitit birgt die Gefahr, dass die so erzeugten FEr-
kenntnisse nicht kommunikabel sind. Der zirkulire Argumenta-
tionsmechanismus der Theologie: Gott hat sich offenbart, der
Mensch kann dies aber nur wahrnehmen durch den Glauben, der
wiederum ein Geschenk Gottes ist..., lisst keine andere Begriin-
dungsinstanz zu. Dies bedeutet eine Schwiche jener Theologie,
die heute offensichtlich zu sein scheint. Aber ist nicht die
Schwiche zugleich auch die Stirke der Theologie Barths? Ich
denke: ja. Wenn jene Theologie so stark auf die Offenbarung
Gottes (und hier ist das Wort ,,Gott* akzentuiert) setzt, bedeutet
dies gleichzeitig auch ein ganz starkes kritisches Potenzial.'' Die
Aussage ,,Gott ist Gott™ kann, und ich denke sogar, s solf, da-
hingehend gedeutet werden, dass sie alle menschlichen Erkennt-
nisse relativiert. Es soll nicht der falsche Eindruck entstehen,
diese Theologie riume dem menschlichen Erkennen kein Recht
ein, aber Gottes Offenbarung ist die einzige Instanz, an der die
Wahrheit der Erkenntnisse gemessen werden kann. Diese Higen-
art der Theologie Batths wird oft als Schwiche gedeutet mit dem
Hinweis auf den autoritiren Charakter solch’ einer Theologie.!?
Die Kritiker sehen nicht die ideologickritische Stirke, die darin
liegt. Stimmt der Ausgangspunkt und messen Kirche sowie

11 Vgl. dazu z.B. die berihmte Er6ffnungspassage der KD.
12 Vgl dazu die Arbeiten von Trutz Rendtorff va.
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Theologie ihren Wahrheitsanspruch an der objektiven Instanz
der Offenbarung, so kann diese eine implizite Kritik an allen ge-
sellschaftlichen Ordnungen sein. Wer so stark von Gott her
denkt wie Barth, der nimmrt die Relativitit aller menschlichen
Erkenntnisse in Kauf und schafft damir einer Kritik Raum. Das
kritische Potenzial ist also im Wesen der Theologie Barths und in
seiner theologischer Argumentation angelegt. Dies muss bei der
Verwendung von Begriffen wie , autoritir® usw. zumindest mit-
beriicksichtigt werden. Es ist wahr, dass die Erkenntnisse nur
schwer, wenn {iberhaupt kommunikabel sind, aber aus welchem
Grund darf die Theologie nicht von ihren eigenen Vorausset-
zungen ausgehen. Weiter muss der stark dezentralistische Cha-
rakter der Theologie Barths berticksichtigt werden. Im Sinne und
in der Anlage dieser Theologie kann es kein absolutes Zentrum
geben auler Gott, der selber als Dreieinigkeit verstanden und
dadurch in Bewegung gedacht wird. Die dogmatische Lehte von
der Perichorese bekommt im Zusammenhang der Theologic
Barths eine besondere Bedeutung, da sie keine starre Begrifflich-
keit zuldsst. Gott, selber im Gegeniiber von Gottvater, Gottsohn
und Gott, dem Heiligen Geist, duldet keine starre Begrifflichkeit,
sondern fordert eine stindige Denkbewegung. Diese Denkbewe-
gung nachzuvollziehen ist die Herausforderung, die die Theolo-
gie Barths zu verstehen zu einem schweren, aber sich lohnendem
Unternechmen macht. Es geht nicht darum, Barths Frgebnisse
ohne Kritik anzunehmen, sondern darum, als Theologe/-in mit-
zudenken. Der junge Barth hat in seinem Frithwerk folgende,
wie ich finde, sehr treffende Worte geschrieben:

. Ohne Mitdenken und auch in diesem Sinn obne Dentung keine An-
erkennung [...] Zu mir gekommen ist (das Wort Gottes) im priignanten
Stnn, mir um Bewnuftsein gekommen ist es offenbar erst dann, wenn aus
dem blofSen Nachdenken und Mitdenken ein, selbstverstindlich durch mich
selbst bedingtes, Selberdenken, wenn es ans dem Wort des Anderen U mel-
nem Wort geworden ist [...]“13,

13 K. BARTH: Christliche Dogmatik im Entwarf. hrsg. Von G. Sauter, Ziirich 1982.
513.
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Unter den Bedingungen der pluralistischen Gesellschaft und
angesichts der vielen verschiedenen neuen Probleme der Ge-
genwart scheint es fiir die Theologie der Postmoderne zumindest
ratsam, iber die eigenen Voraussetzungen nachzudenken, mit-
zudenken, selber zu denken.

2. Theologie fiir die Gemeinde

Amerikanische Barth-Interpreten haben mit gutem Gespiir die
groBe Stirke der Theologie Barths entdeckt, indem sie darauf
hinweisen, wie Bruce McCormack in seinen Uberlegungen, dass
die Theologie Barths eine kirchliche Theologie ist.! Diese Fest-
stellung hilfr, zu erkliren, warum und in welchem MaB3 die Theo-
logie Barths gewirkt hat. Woran liegt die Anziehungskraft einer
Theologie, die so stark mit dem Wort Gottes arbeitet, gerade in
der Gemeindearbeit? Kann man, darf man, oder soll man sogar
eine solche Theologie auf die Kanzel und in die verschiedenen
Zweige der Gemeindearbeit bringen? Die Fragen kann ich allein
nur sehr begrenzt beantworten, denn vieles, was in der Kirche
und auf der Kanzel geschiceht, ist im Sinne unserer reformatori-
schen Traditionen den Gemeinden und ihren Pfarrern {iberlas-
sen, und das ist auch richtig so. Der Ort, wo m.E. die Theologie
Barths in der Gemeindearbeit zur Sprache kommen kann, ist
nicht unbedingt in der direkten Predigtarbeit zu sehen.

Ich denke, dass die barthsche Theologie in dem Sinne fiir die
Gemeinde da ist, als sie primir der theologischen Arbeit des
Pfarrers Hilfe leisten kann und es auch will.!'s Man muss nicht
Wort Gottes Theologe sein, um feststellen zu konnen, dass die
chrisdiche Theologie ohne einige bestimmte Grundgehalte nicht
auskommen kann, wenn sie nicht eine negative Theologie sein
will, oder nicht ihre Eigenart aufgeben méchte. Eine im Allge-
meinen gehaltene christliche Theologie, darauf macht uns Karl

1 Vel B. MCCORMACK: Kar/ Barths critically realistic, diafectical theolgy: Its Genesis
and Development 1909-1936. Oxford 1995.

15 s ist bei weitem nicht zu vergessen dass die T’ heologie Barths ihre Anfinge
in der ,,Not des Gemeindepfarrers™ hatte.
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Barth aufmerksam, hat keine gesellschaftsformende Kraft, ge-
schweige denn die, ihrem Auftrag gerecht werden zu kénnen.16
Die Theologie, die Barth anbot, prigte lingere Zeit keine prakd-
sche Theologie, weil es schwierig, manchen Theologen sogat
unmoglich erschien, mit den von Barth vorgegebenen Primissen
cine praktische Theologie zu betreiben. Aber auch hier muss
darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Theologie, die
Karl Barth wirklich gerecht werden méchte, sich nicht mit star-
ren Klischees zufrieden geben kann, sondern immer in Bewe-
gung die Inhalte des christlichen Glaubens neu formulieren
muss. Diese FErkenntnis, dass es im Grunde um einen Weg geht,
den die Theologie zu gehen hat, macht die Méglichkeit und Re-
levanz einer praktschen Theologie im Sinne der Theologie
Barths aus.

Theologie hat eine Aufgabe in der Gemeinde, auf der Kan-
zel, im Unterricht, in Seelsorge, Diakonie und V. erwaltung der
christlichen Kirche. Sie muss begleiten, tbetlegen, Richrung an-
geben.!” Besondere Vorsicht ist aber mit Gbermifigen Erwar-
tungen geboten. Eine der Probleme der Theologie Barths war
und ist cs bis heute, dass viele diese Theologie als ein stark pri-
skriptives System verstehen. Rin solches Verstindnis bietet dann
cine umfassende Deutung der Wirklichkeit, aber der Preis dafiir
muss bezahlt werden mit dem Verlust der Beweglichkeit und mit
der argumentativen Schwiche des theologischen Ansatzes. Wo
man hingegen mit grofier Leidenschaft daran ist, das Bezugssys-
tem, oder besser gesagt, immer wieder neu das gegenwartige Be-
zugssystem der christlichen Theologie zu ergreifen, da ist die
Theologie Barths zweifellos eine Hilfe. Ich verstehe die Theolo-
gie Barths so, dass sie stark deskriptive Momente enthilt und da-
zu einlide sie nachzuvollziehen. Die konkrete Frage nach der ak-
tuellen Rolle der Theologie Barths ist aber damit noch nicht be-

10 Vgl dazu die Ubetlegungen von Wolfgang Huber, in: W. HUBER: Folgen
christlicher Freibeit. Ethik und Theore der Kirche im Horizont der Barmer
Theologischer Erklirung, Neukirchen-V. luyn 1985,

7 Vgl. den programmatischen Teil in KD 1/1, 1§.
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antwortet. Der Theologe / die Theologin in der Gemeinde kann
in ihr eine niitzliche Hilfe fiir die eigene theologische Atbeit fin-
den, aber dies ist noch lange nicht alles. Die Frage stellt sich auch
in Bezug auf Gemeindemitglieder, die keine Theologen im enge-
ren Sinne sind, aber doch als Christ/innen in der Welt, auch in
der Welt des XXI. Jh.s leben wollen. Ich méchte betonen, dass
man diesbeziiglich das durchschnittliche Gemeindeglied vor Au-
gen haben sollte, und dadurch ist die Frage sehr viel komplizier-
ter als im Falle eines Theologen, den man mit Hilfe bestimmter
Klischees eines Theologen bestimmen kann. Wie sieht aber die
Sache im Falle eines gewdhnlichen Gemeindemitglieds aus, das
man nicht mit Hilfe professioneller Klischees beschreiben kann,
das inder Gemeinde als Mitglied der christlichen Gemeinschaft
erscheint.

Gewiss kann man auch hier verschiedene soziologische und
andere Formeln anwenden, um den Typus des Gemeindemit-
glieds zu bestimmen. Hier aber geht es in erster Linie um eine
Hilfe, die eine solche Theologie, wie Barth sie anbietet, leisten
kann. Ich mochte darauf hinweisen, dass ziemlich alles, was ich
tiber den Theologen/die Theologin formuliert habe, fast ohne
Weiteres auf das Gemeindeglied tibertragen werden kann auBer
der Verantwortung, das Predigtamt auszuiiben. Aber auch hier
ist Vorsicht geboten, denn in der Theologie Barths ist ein Akzent
gelegt, demnach die politische Dimension des christlichen Le-
bens zum christlichen Lebensvollzug gehért und als solche uner-
lisslich ist. Das Sein der Menschen in der christlichen Gemein-
schaft ist in diesem Sinne ein politisches Sein und trigt daher
Verantwortung.i® Allein durch das vollzogene christliche Leben
setzt der Mensch deutliche Signale in der Gesellschaft und dies
bedeutet auch, dass jedes Gemeindeglied Verantwortung zu tra-
gen hat, wenn auch in anderem Sinne als der Berufstheologe /
die Berufstheologin. Um in diesem Prozess des christlichen Le-
bensvollzugs bestehen zu kénnen, braucht der Mensch Orientie-

18 Zu Barths politischer Ethik vgl. etwa K. BARTH: Christengemeinde und Biirger-
gemeinde. Zitrich 1998,
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rungshilfe. Eine deskriptiv verstandene Theologie kann beim
Treffen der Entscheidungen helfen, die Richtung anzugeben.

Erlauben Sie mir, zum Schluss noch einige Thesen zur Re-
levanz der Theologie Barths zu formulieren. Freilich, diese The-
sen sind sehr personlich und ungeschiitzt formuliert, aber ich
denke dennoch, dass sie etwas von der Relevanz jener Theologie
apfweisen kénnen. Mit ihren etwas pauschalen Formulierungen
sind sie als Thesen zu verstehen, die zum Gesprich einladen
mochten:

Ich bin der Meinung, dass zum Verstindnis der Eigenart
barthscher Theologie berticksichtigt werden muss, dass sie im
Grunde eine Denkbewegung ist.

Die Theologie Barths ist im besten Sinne des Wortes ideolo-
gickritisch und dezentralistisch angelegt. Allerdings schafft sie ei-
ne Grundlage der theologischen Arbeit und des christlichen Le-
bensvollzugs.

Die barthsche Theologie macht darauf aufmerksam, dass dic
Theologie ruhig mit einem eigenen Realitdtsbegriff und mit ei-
nem dementsprechenden Wissenschaftsbegriff arbeitet und at-
beiten kann. Interdisziplinaritit wird erwiinscht, aber an erster
Stelle steht die Kommunikation zwischen den verschiedenen
theologischen Disziplinen.

. Die Theologie Barths macht auf die Wichtigkeit einer Theo-
logie aufmerksam, die sich in der Gemeinde bewihrt und nicht
nur den Theologen, sondern allen Mitgliedern der Gemeinschaft
die Richtung weist.

Theologie ist im Verstindnis Barths keine starre Struktur
sondern ein Weg, eine Denkbewegung, ein immer neu zu Wie-,
derholender Versuch, die Wirklichkeit der Welt zu verstehen.

Ir} diesem Sinne lidt uns — gerade als reformierte Theologen —
die Theologie Barths ein zum Mitdenken, Nachdenken und dann
auch und besonders zum Selberdenken.
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Koszontés a Debreceni Reformédtus Hittudoméanyi
Cgyctem Karl Barth Kutatéintézetének megnyitdjin

Vazakas Sandor

Fétisztelerd Plispék Ur, tszielt professzor Urak, kedves vendé.
gck, Holgveim ¢s Uraiml

Szeretettel készontom Ondker a Debrecent Reformatus Kol
legium Disztermében — abban a teremben, ahol Karl Barth 16 70
¢vvel ezelre elGsz6r wlilkozott a magyar reformirus eovhizzal.

WEwtldlis és eqyben oly arisgiokrata nép k0011 €l a ssioorian fedlvi-
nista karaklerd reformdtus egyhaz. [..] Exzel ag egyphdzzal elisz0r a g
refornidins Rolligium nagy disztermében lalilkoziunk, wielyben Karl hélfs
délutdn, azaz Debrecenbe vali érfezésiink mdsnapjdn meglartolla elsd eld-
addsail |, [sten kegyelni fivilassitdsardl

A hallgatésig, amely szép sziammal gyialt Ossze, tObbnyire
magyar lelkipdszeorokbol llr, kézrik a kar randraival ¢s n¢hany
magas rangu cgyhdzi méledsiggal... — majdnem ugy, mint a mat
napon. Talan a teremben ralilhacd festmények ugyanazok, ame-
Ivekedl az Gt naplo ezt allapithacta meg: \minden reformidrus abadé-
mia disterme a loghalsd falig dicsd 6sik és jelentds kortirsak olujfesinéiye-
wwel van diszitve, és filrerthetetleniil emlékesielik az idesent annak a nép-
nek a mélldsdgara és jelenidsécére, melyiek vendége Jehet.? 1is walan a
magyarorszaglh  reformdtus  puspokok  is  még mindig
andepiszkopdlisak, ahogyan azt a vendeglatd Révész puspok 12
évvel késébb, Karl Barth misodik debreceni litogardsakor meg-
dllapithatea, amikor Barth cgy misik jelentds eléadisar tartotta
»Az igazi egyhdz” cimen. Mi toreént? Megallt volna az id6 Deb-
recenben? — ezt dontsék el kedves vendégeink. De Gjra akeualitast
nyertek mindkér Debrecenben (és Magyarorszdgon mas virosai-

U Lewdd sz mlazidvainkrd! (in: FLRiNC, /\rpﬁd [Szerk.].: Viligok vandorai,
Debrecen 2007, 19-59), 34,
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ban) tartott el6adds gondolatai. Errél az aktualitdstdl beszélnek
mai el6adéink.

Barth Karoly két alkalommal litogatott ¢l Magyarorszigra.
Eldadasai, tandcsai, a professzorokkal, lelkészekkel és cgykori di-
akjaival valé beszélgetései - 1936-ban, csaktgy mint 1948-ban -
nemcsak élénk érdeklédést, illetve virat véaltottak ki, de a kezdetée
jelentették a barthi teolégia még értékelésre vard hatdstdréneté-
nek. Anndl is inkdbb szitkség van erre, mert amig a 30-as évek-
ben - a 526 legszorosabb értelmében véve - valéban a barthi teo-
16gia (ha nem is teljesen kritikdtlan) magyarorszigi recepcidjanak
kezdeteit laguk, addig 1948 utin ,,Barth hatisa” az akkor egy-
hizpolitikai fejlemények arnyékaba keriile. Karl Barth 1948, évi
masodik magyarorszagi litogatisa teoldgidjanak haristdreénete
szempontjabol nem elhanyagolhaté ceztrdt jelent, tébh okbél is.
Az 1936-0s eléadisok (Népegyhdz, Isten kegyelmi kivilasztdsa)
fogadtatdsa, visszhangja és utétoérténete egy olyan egyhiz egrisz-
tencidlis nyitottsigat mutatjak, amely nem akar ¢s nem is tud ki-
térni egyhdzi rendjének dtstrukrurilasa, misszidi megbizatasinak
atgondolasa és torténelmi szerepének értelmezése elél. Az 1948-
as latogatds utdn viszont az Gj, a kommunista rezsim dltal elfoga-
dott egyhdzvezetés allanddan Barth | tandcsaira” és LHyile leveled-
re” hivatkozott egyhazpolitikai dontéseik igazolisa végett. De a
misodik litogatis Barth élettéreénetében is nem clhanyagolhaté
fesziiltség-forrast jelentett: Magyarorszighoz vald viszonya a ke-
let-nyugat konfliktus Gsszefliggésében keriilt értelmezésre, a sze-
mélye elleni felhdborodis és teoldgiai gondolkodasinak allitdla-
gos kovetkezetlensége miatti kritika hangja éveken 4t nem halkult
el. J6 okunk van azt allitani, hogy Barth egy Gjabb magyarorszagi
el6adoi dtra valé meghivasa Ravasz Laszlo plspdk 4ltal, azzal az
elvirissal szimolt, hogy az atfogé tirsadalmi dtalakulds kdzepette
a helyét keresé egyhiz ,,teoldgiai titmutatist” és |, biztatd szava-
kat” hall a neves teoldgustol: ,,Hogy mit vdrmnk Ontél? Haldsak len-
nénk, ba e rovid idd alatt is képet alkothaina helyzetiinkrdl, evigett j5 len-
ne, ba in is hasznosnak tartand, hogy sor keriilhessen a teljes Hagyarors -
Y protestantizmus képviseliivel vald elbeszéfgetésre. Msodsgor, ennél is fon-
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tosabbnak tartjuk, ha itt és most elmondand, hogy s3dmunkra mi legyen a
mérvadd. Istennck bizonydra lervei vannak veliink, és & ¢ tekintetben mar
lépett és intépeedett. De hogy mindesek, a maguk belsé és kiilsé kivetkes-
miényeivel egyiitt rank néxve milyen magatartdst kivetelnek, hogy egek ko-
0t milyen dsszefiiggdseke dllnak Jenn, hogy exek népink és egyhigunk
sgdmdra mit jelentenck, agt éppen Onts] sxeretnénk hallani.” Az azon-
ban rejtély marad, hogy Barth a magyar reformatus egyhiz el
lendllds és kollaboracié kézott jézan Gtjardl” miért éppen azok-
kal értett egyet, akik ezt az utat néhdny év leforgdsa alatt a kom-
munista dllam el6td teljes kapitulicidhoz vezették? Nyilvanvalé,
hogy Barth Kiroly teolégidjinak recepcio- és hatistdrténete Ma-
gyarorszagon és Kelet-Kozép-Eurdpdban tovabbi kutatast és ér-
telmezést igényel. E felismerésnek és faladatnak engedve jutot-
tunk arra a déntésre, hogy a Debreceni Reformatus Hitrudomd-
nyi Egyetemen ebbdl a célbél kutatdintézetet alapitunk. A batori-
tasért €s tmogatisért, melyet vendégeinktsl — egyben mai elé-
adéinktl — ez irdnyban eddig is kaptunk, szeretném kifejezni ha-
las kdszonetemet.

* Tuddsitds Karl Barth professzor magyarorsdgi sigjrsl (in: FERENCZ A.: im. 61-80),
61.

57




Koszonté beszéd a Karl Barth Kutatéintézet megnyi-
tasan, 2007. janius 29-én

Gadl Botond

A rendszeres teoldgiai tirgyakat oktaté kollégdimmal egyiitt
8szintén 5rildk a Kelet-Kozép-Eurépai Karl Barth Kutatéinté-
zet létrejottének és szivbdl készéntdm a Magyarorszagrol, Er-
délybél, Eurdpibol és az Ametikai Egyesiilt Allamokbél jott va-
lamennyi kedves vendégiinket.

Miért litom fontosnak eme kutatSintézet létrehozasat? Ma-
gam is alapfrottam mir teoldgiai kutatéintézetet 1993-ban, s
ilyenkor az torténik, hogy egy bizonyos tudomanyteriiletre vagy
kurtatasi témdra nagyobb figyelmet forditunk. De azonnal adédik
a kérdés is, hogy ilyen esetekben nem szdkiil-e le tilzott mérték-
ben a kutatdsi érdeklsdésiink? Nem szikiil-¢ be a gondolkodai-
sunk? Holott éppen ennek az ellenkezsjét szeretnénk elérni. V-
laszunk: Nem! S6t, igazi nyitottsdgot szeretnénk. Eliszir is azére,
mert Barth neve csak jelzi azt a hatalmas teolégiai vallalkozast és
eredményt, amelyet a 20. szdzad elsé felében a protestans keresz-
tyénség megvaldsitott és az egyetemes keresztyénség szaméra
kézkincesé tett. Barth valésaggal meggazdagitotta és megpezsdi-
tette a teoldgiai életet. Ugyanis, ha Barthra gondolunk, akkor le-
heteten nem gondolnunk arra, hogy ismernuink kell az & kortar-
sait, Brunnert, Gogartent, Thurneysent és miasokat, akik vala-
mennyien hozzitartoznak a diakektika teoldgia szellemi Srékségé-
hez. S&t, ismerniink kell azokat 13, akik id8ben el&tte jartak, és fi-
gyelniink kell azokra is, akik tanitvanyaiként vagy kévetSiként
folytattdk a miivér, vagy éppen ellenezték és ellenzik ma is 2
barthi teolégiai gondolkodist. Masrészt viszont Barth korarol
clegészen napjainkig a teolégiai gondolkodas fejlédésében szaka-
datlanul értékelntink kell mindazt, amit neki készonhetiink, és azt
is, amit ma mdr taldn tisztdbban latunk, mint a nagy tanftémester.
Thomas F. Torrance, az egyik leghiresebb tanitvinya mondta el
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ncki a haldla eldte, hogy a természerrudominyok segithernek a
teoldgusoknak is a tudomdnvos gondolkoddsban, Ha ezt a szem-
Icleter hiviuk scgitségll, mdsként és helyesebben fogjuk értel-
mezni az dltala mereven visszautasitore ,,rermészed teologiat” is.
Torrance igy irja le, amikor utoljara beszélgeretr errdl tandrival
Basclben: ,Kar/ Bartly tefjesen egyetértett velen, amikor ag ¢ teolggiai
Londolatail interpretalian a geonsetria és a Jizika viszonyanak szemléletével,
5 nagyon hatdrozottan ezt nondta: bizonydra vak tyik voltam, hogy ext ag
analggial kordbban nem vetten észre.” Az utolsé pillanarig ranulnunk
kelll Tehar a Barth Intézemek egy nagyon széles tertileter kell 4t
lamnia, dcfognia, amikor kurtatdsi lehetéséger kindl £61 korunk reo-
logusainak. Ebbe beleértjiik az dkumenikus szellemiséger is, hi-
szen akarva-akaratdanul valamennyi felekezet viszonyul valami-
képpen Barth-hoz Egy magvar szarmazast, francia katolikus fi-
lozotus-teolégus  baratom, Nicholas Vetd mondta 1992-ben
Princetonban, amikor a Center of Theological Inquiry-ban hoz-
ziszolt az eléaddsomhoz: , Amikor veretes francia nyelven akarok ol-
pasiti vatamit, Kalvint olvason. Amid pedig a 20. szizadot illets, nagy sze-
rencsétek vain neklek reformdtusoknak, hogy van egy Barth Karolyotok, ne-
kiinke pedig nines.”

Karl Barth neve tehat egy 616k figyelmezteté jel. Munkdssa-
gar a reoldgiin belil aligha leher kikertloi. Rendkiviil aldléan jel-
lemui és Osszegzi Barth jelentdségér korunk egyik nagy keresz-
tvén  fizikusa,  Carl-Friedrich  von  Weizsicker: WAz
kultiiiprotestantizimus, a keresytyénséonek ag fgasolisa az elént kulturdalis
senthes vald hozzjdrilisa altul, kivild {oriéieti felismeréseket tartalmaz,
& ngyanakkor, igolillan szenlélve, olyan Irivializalds, amely becsukja sze-
met a szakadéke elitt, melynek szélin a felvildgosodott teoldgia iitja vezet.
Fla a keresstyénséger kultnrdlis hogzdjdrulisa igazolja, akkor minden
Kultiirkritikea, ninden vildgmegraltoztalds, legyen az szoctdl-darwinista,
lechnokrata vagy marxista, az elfelejlets elftirténetbe Siillyeszti a feeresziyén
hitet. Barth vildgosan tudta: ha joggal villalta annak kockdzatit, hogy éle-
it Kevsgtisra alapogza, akkor Kiisytusnak 16bbnek kell lennie, mint
mindezeke a vildgmegralloztatisok, [iként agonban t5bbnek, mint a vildg,
amely ity mddon megralloziathatd.”
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Barth Kidroly Debrecenben is jirt. Eppen ebben 2 teremben,
az 6si Kollégium disztermében mondra el négy hires eléadasac a
kegvelmi kivalaszrasrdl, Az aklkori lcgnngyobb7mngynr teologusok
voltak jelen ¢ sok-sok lelkész. Bz 1936-ban t6rtént. Misodszor
1948-ban jirt Magyarorszigon. Tébb magyar tanitvanva volr,
akike kozil csak néhdnyar emlitink meg: Tordk Is f;i1'1, Nagy
Barna, Rézsai Tivadar, Kalmin Sindor, Berralan Imre. Fa még
tollelhetd volna néhdny magyarorszagi emlék, fénylép, anekdora,
hangtelvétel, azokat is gy(jrsitk 6ssze. Ligyszer kaptam egy fény-
képet L. John Hesselink professzortdl, amelyen Barth éppen
Brunnerrel all egyiicr 1960. november 19-én egy Baselben szerve-
zete konferencia utan. Ezt tartom a kezemben ¢s adom 4t ¢ be-
keretezetr fényképer az () kuratdintézermnck. Bizonyira kedves
lesz szamunkra. Jelentse ez a kép az emlékek dsszegyidjesének
kezdertér, ugyanakkor a Karl Barth Kuratdintézet jelentsen egy j

fejezeret egyetemiink torténetében,
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A reformatus teolégia kozéleti jelentsége Karl Barth
gondolkoddsaban'

Eberbard Busch

Svijc egyik vezetS illamférfija, von Steiger szdvetségi tandcsos,
1941. janius elején a kovetkezdket irja Karl Barthnak: ,, M7 newr en-
Ledjiik meg magunknak, hogy teoligiai jigyekbe avatkogzunk”, azon a
téren Barth azt mondhatja, ami eszébe jut. Azonban nem 614 tar-
tozik a feladat, hogy ,pokitikai elfadisaival, még ha ‘agokat egyhizi
kintdshe is bijtatia’, a svdjci dllam feladatdt aldakndsza”. (3./9. 6). Az
idéz6jeles ,,egyhazi kontdsbe bujtatva” kifejezést egyébként egy
magas rangl berlini nici propagandistinak Barth ellen irc timadd
hangviteld Gjsigcikkébdl idézte. Nem sokkal késébb, amikor
Svéjcban megtiltjdk Barthnak, hogy korit kritizdlo cikkeket pub-
likdljon, 6 1941. augusztus 10-én az illetékes hatdsignal tiltako-
zik. Tiltakozdsdnak lényege, hogy teol6gidja egyfelél az Istenrdl
52016 beszéddel vald visszaélés ellen hadakozik, masfelsl azon-
ban azzal az elvirissal is szembeszill, hogy egyaltalin ne tegyen
politikai nyilatkozatokat. Szé szerint: ,,.4 Zwingli és Kalvin tanitisin
alapuls reformdtus egyhaznak ezen jogat és kitelességét nem lebet elvitat-
n”.? Barth é€letpalydjanak ezen szakaszdban, a tim bizott téma
vonatkozdsdban, tudniillik Barth gondolkozisinak nyilvanos je-
lent6ség kapcsan, fontos momentumok jelennek meg. Témamat
hirom Iépésben szeretném végiggondolni.

1. Az egyhaz-teoldgiai és ag dllam-politikai feladatok helyesen értelmesett
kiilinbogdsége

Barth egyik kozismert és sokat vitatott megfogalmazdsa egy
1933. juniusdban elhangzott mondata: Ma arrél van szé, hogy mi

1 Eléadis a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egyetem Karl Barth Kuttsin-
tézetének megnyitdja alkalmabdl, 2007. jinius 29.-én

2 E két emlitett levél a svijci kormdny szdvetségi levéltiraban, Bernben taldlha-
t6 meg,




wleoldgidval, é5 ciak is teoligidral” foglalkozzunk, |, rgy, mintha mi sem
tortent volna”’ Hav ily méreékben leheterr félreérehetd a barthi
megfogalmazds? Vagy pedig Barth egyiltalin nem rartotta magit
chhez, miként azt némelyek alliroredk is? 1938-ban még dgy vélre,
hogy czzel az erés megfogalmazissal csupin azt szerette volna
clmondant, ,,aminek elponddisira eddig is fGrekedien: hogy ne legyenek ag
€l sten melleit idegen isteneink, bogy a Sgentivas dltal felmmtatott 1 élek
elégsiges, hogy az egyhaz megismerye az jgazsdgol, valamint Jézus Kriszins
kegy (’////(‘ (‘/L’UU/[/() bitneink bocsdanatira, és (/c/////,(? )(/zz/cgﬁw//f" + Barth
fgy tesz hl((.t a kér birodalomrol sz616 reformitori tan helyes ér-
telmezése melletr. O ezt ugy érti, hogy az Ige az cgyhdzat oly
mére¢kben hatdrozza meg, amilyen mértékben ez egy modern 4l-
lamtol semmiképpen sem varhaté el, - még ha az Tge litszdlag
seomilyen  nyilvanos jelentéséggel” sem bir. Fzzel mindenck el
az cgyvhiznak kell mszmb(m knmc, még ha az cgyhizar éppen
czen okndl fogva figyelembe sem veszik, sét szorongatjdk. Ter-
mészeres, hogy azért nem kell vakok médjira kegyes zugokban
meghtzodnia. Azonban a mindenkort esewényefre tekintve ugy
kell az egyhdznak az Igére hallgatnia, mintha valéban sewmi sew
roreéne volna. Barrth még évekkel késdbb is g ‘;ﬂcrzm U’flﬂ\“()l(’)d()ﬁ
az egyhdz un. | nyilvinossig-igénye” {016

sz¢ltében- 105%/111)dn beszélek. 1938-ban, dowmat11\A1]Ab‘111 ezt ir-
1,08, abol coupan a reagilds sginijén maradnak, éetben marad az -
utasitotl. Abol ext tudutosiia a3 eqyhdz, ciak olt tud segild modon dlliit
Joglaln’>. Ezért egészitette ki Barth mdar 1933-ban a mér idézert
rovid mondatot ily moédon: az az cgyhazi-teoldgial kijelentés,
wiiitha mi sem 1oriént volna”, | kizveleli niddon eppenségoel politikear dl-
lasfoglalis’ A kOzverett” kifejezés arra ural, hogy az ilyen dllis-
foglalas valoban akkor kovetkezik be, amikor a teoldgia kizvelte-
niil a sajat feladatai felé fordul.

VI Bawvie Theolygisehe Endstenz, bente, Minchen 1933, 3.

UL Buscrr Kard Barth étetiiija, Jevelei &5 életrapzi jegyzete alapjin. (1975), 5. kiadas,
Zurich 2005, 239,
YN BaR: Kirebliche Dogmatik 1/ 2, 709

O Lisd a 2. labjegvectet
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Mondjuk ki még pontosabban: az cgyhiz feladara nem mis,
mint az dlaala hirderete Ur beszédéhez ¢és retteihez vald odafordu-
lis. DMiére? Nem azért, mintha az cgyhaz a maga tevékeny stgére
nézve onnan Stlercker és utasitdsokar kapna. Az, hogy az egyhiz
odafordul az ¢ Urdhoz, azt jelenti Barth eltclmezcsében, hogy ez
az Ur mindazt, ami déntGen fontos, maga jelenti ki ¢s esclekszi
meg. ()//m%z, ¢s nem az cgyhiz cselekszik, s ez azc is jelent: Az
cgyhdz mind erre nem kevéshé van rdutalva, mint b armely po-
gany nép. Barth nem kis megiitkdzést valtor ki, amikor ezt ép-
pen a 20. szizad egyhidztorénetének csicspontjian jelentette ki:
az Bgyhazak Vildgkonferencidjan 1948-ban, Amszterdamban. A
vilig egyhdzainak czen a seregszemléjén kénnyen az a hamis
képzer alakulhatott volna ki, |, mintha nekiink keres shyenekireke és ey
hazt emberckneke kellene véghezvinnd mindazt, melyer egyediil & viber véube,
s amelyel egyediil & akar /}c/e'//cr//u// New mi vagyunk azok, akik ezt u
Lonosz vildgot micgdllolatinke. Isien new nondott le a wi Jarinfera vifde

‘ /(‘/L/// //m////z/m/ Az, hogy i ennek a vildgiak politikeai és szociilis rende-

getlenségében az § laniii lebetiink, ex winden, ami 16fiink elvirhatd, ennek
megfelelind is éppenséogel elég feladutor 10 rank.”" Bz mar jelzi azt, hogy
az egvhaz, jélleher Isten tetreivel szemben ily médon visszalép,

¢s mégsem marad feladar nélkdl, s a nyilvanossaghol sem szorul
ki Az is viligos, hogy az egylidz semmi csetre sem lépher az em-
berek elé a folényeskedd, mindent tudd mester szerepben. Nem
all foloectik, dedyér a velik valéd szolidaritisban kell meghatiroznia.
A keresztyénség, barmit is mondjunk egyebekben réla, ténylege-
sen blnds Isten clde, és t8le folyamatosan menekiil. Barth még a
dogmatikdjihoz irt utolsé mondataiban is elrettentGen s egvben

jedren irja: Az { f/r{(///('/wo egyetlen ¢lfogilatian olvasdja sem hagybeatia

Jigyehien kiviil, hogy ag U Jyszovelség et az Lstentsl elszukads, hitetlen, bii-

HOS €5 10106nysze00 enibert siinte minden esetben, mint a Qillekeesed leriiletén
1irvényszegd embert tartja sgenm elitt. Az Ujsziver sgben, a vildgban trtén-
fek telies ismiereichen sem lekintenck ki L09dsen azg MJ/:/K;/)//, 5 nen azt ki-

P Die Ulnordinng der Welt und Gottes | ledliplan. Amsterdamer Dokumente: Berichre
und  Reden auf der Weltkicchenkonferenz in Amsterdam, Szerk. 17, Luopsen,
Bethel 1948,




abdljik kifelé: Ha azivt 1 gonoss tetekere. .. (M7 7,17). S6t ellenkezd-
leo: Isien |, 'nem vagyok (én) inmdr miéltd, bogy a le fiadnak bivattassanm. ..’
(Ik 15,18k). A keresziyén ember dintdmiddon és nindenck elitt ennyit
tud és ext mondja snmagdrdl”® A keresztyéneknek tehat semmi okuk
sincs arra, hogy masokar gégdsen lenézzenck, anndl t8bb viszont
a velitk vald érintkezésre, természetesen, hogy egyenranga fél-
ként, éppenséggel abbdl kiindulva, ami 6ket a nem keresztyénck-
t6] megkiilénbodzten.

Valoban lérezik valami, amely dontéen megkiilonbdzteti a
kereszryéneker masoktol, s ez nem mds, mint, hogy 6k mdr Zswe-
19k azt, aki ura és szabaditoja mindkettSjiknek. O azokat is szere-
ti, akik ¢t még nem ismerik. Ebben a masoktél vald kiilonbozé-
ségben tobbé-kevésbé az alral tinnek ki a keresztyének, hogy ¢k
mar ismerife az emberiség urdt és szabaditojar. Innen ered az egy-
hiz értelme. Az cgyhdz azért lehet jelen e foldén, mert benne
miér figyelnek arra, akire az egyhizon kivill még nem figyelnek.
Barth nagyon kedvelte a die Kirche (az cgyhdz) szonak a latn
Lcircus” szébol, szd szerint korlet-, korzetbdl to6rténd levezeté-
sét, hivatkozvin a Mk 3,34 latin szovegére: In circuitus cjus
sedebant? (IV/4,41), azaz koriltre egybegyllrek. Oket nevezi Jé-
zus testvéreinek. Ok Jézusra hallgatnak, és rd tekintenek. Ha pe-
dig ez az cgyhiz, azaz azoknak kozossége, akik rd hallgatnak, és
ra tekintenek, akkor ennek latszania is kell, és pedig abban, hogy
a keresztyén embernek kezdettdl fogva, a circuirusba valé belé-
pése pillanatdtdl, azaz megkeresztelkedésétdl kezdve Kriszrusra
figyeld embernek kell lennie. Barth szamara magdrdl érretédo
volt, egyhizrol sz6l6 tanitasdban pedig, mélyen gyokerezett, hogy
az igazi keresztség, miként a Jézusé is, nem gyermek, hanem fel-
néte kereszség, A keresztségben maga az ember mond igent a
felismert kegvelemre, s indul el az & kovetésére,

8 K. BARTH: Das ohistliche Leben. (A kereszyén éler), Kirchliche Dogmadk 1V /4,
Toredékek K. Barrh hagyatékabol, Eldaddsok 1959-61, Ziiwich 1976. 135-137.

9K BAarte: Kirebliche Dogmatik 1177/ 4 (Léredékek), Die Taufe als Begriindung
des chrisdichen Tebens (A keresztség, mint a keresztyén élet megalapozisa),

Zurich 1967. 41,
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2. A vildg Kiengeszieldpe, és minden hatalons birtokosa mennyen és J0ldin

Amennyiben a ¢im a 2Kor 5 szerine a vilderdl, a MrHZI,lS‘ szerint
pedig a wennyrdl és a f5ldrdl beszél, nem szabad elfelejrent, hogy
Barth szerint teolodgiailag folyamatosan a sajatostdl kell az dlcali-
nos felé haladni, és nem forditote iranyban, pogany médra, az 4l-
taldnosbol kiindulni, melybe aztin a sajdros illeszkedik, A keresz-
tyen teologia, kezében a Biblidval, Istentél indul gondolkodési-
ban. Rd valé hallgatdsa kézben tanul meg rola bizornységor tenni.
Biblikusan nézve, a megbékélés rana az Immanuelrdl, azaz a , ve-
link az Isten-161” 5201, miként azt Barth dogmatikdjiban targyal-
jais.WIsten az altala e célbol clhivort Tzrael népével kér szoversé-
get. O azonban ezt a szoverséget a meghékéléskéne rulajdon, Sle
clszakadr, hozzd hidenné lett parmerével ko' Mindez akkor
vilik nyilvanvalovd, amikor Isten az ember felé fordul. NMégls az
embernck ez az Istentdl valo elfordulisa a maga teljességében
akkor muratkozik meg, amikor Isten azt eppen Kriszrusnak a ke-
resztfan torténd engeszreld dldozatdban clfedexd. Igazsdganak ke-
gyelmével diadalmaskodik felette. Ez a meghékélés azére is radi-
kilis, mert dltala ebben a széverségben még a poginyoknak, a
népeknek is helye wvan, jdllchet 6k sokkal blnosebbek, mint
amennyire azt tudni vélik. Pal ezt ismeri fel, ezére mondja a 2Kor
5-ben, mint egy Gsszefoglalisként: WMinthogy az Isten volt az, aki
Krisgtusban megbékéltette magdval a vildgot... "> De Barth azt is latja,
hogy ez nem jelenthed azt, hogy a poganyok a valasztott népet,
mint elvetett néper maguk mogé utasithatjik. Tinnek szép bi-
zonysaga a kovetkez6: Az arabok lzracl elleni 1967, juniusi habo-
rujanak tetéfokin, mely Barth-ot is nagyon nyugralanitotra, ke-
reszrség-tandnak mar kész nyomdai kefelevonatiba egy elgon-
dolkozratd mondator ikratort be. Ez egyébként az utolsé sajir
bejegyzése is dogmatikijiban: wAZ ember, amikor megkereselfedik,
akitiv tagkdnt Iip be Trael szent népének kizisséoébe, amely az Ezs 42,6

W Kirehliche Dogmatik 117/ 1. Zollikon-Zirich 1953,
o, 22,35,
12 ue. 78-83.
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szerint arra hivatots, hogy éppen & legyen e s30vetség kizvetitdje a népek Ri-
it
Pontosan az Igrael népébe gydkerezé Krisztusrdl mondja a

2Kor 5,19, hogy Isten Krisztusban békeéltette meg dnmagaval e

vildgot. Barth a megbékéltetés folyamatat egy, az Isten és a vildg

kézdtt megtorténd helycsereként fogja fel. ,,Amennyiben ¢ a i he-

byiinkbe lépett, és érettiink biinné lett, mi dbenne megigazulinni, mett ag; d
helyére léphettiink. ™ Meghékéléstél sz016 tandban a 2Kor 5 jelen-

t8ségét elsGsorban abban latja, hogy Isten enges;telc’i cselekedetia

az egész vildgra, a kozmoszra is érvényes. A multid6ben elhangzd

kijelentés: ,,[me, #jd lett minden” arra mutat, bogy megbékélés qyszer S
mindenkorra megtirtént, oly midon, hogy agt sem meg nem 1Oriéntté tennt
nem lehet, de nem lebet feliilmiilni sem: ,,’Ugy sxerette Isten a vildgo?’ — e3
day van, ennek 7gy kel lennie, és fgy is marad. Akdr sokan tndnak erril,

akdr kevesen, akdr viltozik a vildg hoxzddlldsa, akdr nem, akdr visomynl
hoszd vildgunk, akdr nem ennck objektiv kitd ereje érvényben van. A vildg
Tstend! Minden egyéh mellet, ami a vildgril elmondbatd et is figyelembe kell
venni” 5 Ugy tiinik, Barth értelmezése szetint a vilig nem masod-
lagosan, azaz az egyhaz kozvetitése révén, hanem elsédlegesen és
kbzvetlen médon « tulajdonképpeni cimzettje Isten megbékélé-
sének. Isten tette, mint olyan, lényegében ,,nyilvdnos jelentdséggel” bit.
Olyan mértékben igaz ez, hogy Barth vitatja az egyhaz létjogo-
sultsagt Isten rokkévalésigiban. ,New Grik ag egybdz, amely mar
itt a Jildin untatja a3, embercket” — mondta az egyik lelkészkonfe-
rencian.’¢ Bs amikor valaki a beszélgetések soran azt kérdezte t6-
le, vajon viszontlthatja-e szetetteit az brokkévaldsagban, Barth
tdméten igy valaszolt: ,,Bizonyosan nem csak a szeretteit”V] Az egy-
hiz azonban nem folosleges. Benne lehet és kell megismerniink azt,
aki e vildg békessége. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat (1934, ma-
jus) elsé tézisének alapvetd kijelentése erre valé tekintettel kerdl

13 Kirehliche Dogmatik IV'/ 4. Die Taufe (A keresztség), 221
1 Kirchliche Dogmatik 1V/ 1. 80.

15 yo. 81.

16 Még kéziratban
17 Még kéziratban
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4j megvilagitisba. Bz a tézis a Német Evangélikus Egyhaz akkori
egyhizalkotmanyabdl vett idézettel kezd8dik: ,, Jéms Krisztus, #gy,
abogy a Sentivds rdla bizonysdgot tesg.” Ez az idézet 6t fontos széval
egészuilt kir i das eine Wort Gottes”, azaz ez ag Isten egyetlen Igé-
je.”18 Csak nagyon kevesen tudtik, hogy ez az Ot szd sajatos refor
matus 616kség, s az 1528-as berni reformicié elsd tételére vezet-
hetd vissza.! A reformatusok 1933-as els6 diisseldorfi tételének
megfogalmazasaban Barth ezt a tételt idézi: Krisztusnak, mint az
egyhaz fejének megvallasdban, aki maga az Isten Igéje, s aki mel-
lett az egyhdz megmarad, és nem hallgat idegen hangra.0 Az elsé
Barmeni Tézisben ugyanez fogalmazédik meg Gjra, Isten egyet-
len igéjének megvallasaként. Ebben az idében, a lutherdnus teo-
légiaban olyan gondolkodas érvényesiilt, amely elutasitotta az Is-
ten egyeten Igéjérél sz6lé tanitast. Olyan teoldgusok is széhoz
jutottak, akik a Torvényt és az Evangéliumot, mint Isten két el-
lentétes, és egymast kizdrd Igéjét értelmezték., Ahol e kettSt igy
szakitjak el egymdstdl, ott Isten tdrvénye elkeriilhetetlentil csupan
olyan nagysagként jelenik meg, melybdl az idegen hangjat halljuk
ki. Az els6 barmeni tétel Isten egyetlen igéjének reformatus tani-
tisdn és felismerésén alapul,?t mely szerint Evangéliumanak és
Torvényének szerzbje egy és ugyanaz. Ilyenforman a keresztyé-
nek egy és ugyanazon Istenben hisznek, és neki engedelmesked-
nek.

Ténylegesen mar is kijelenthetd: Az, aki megbékéltette Isten-
nel e viligot, maga az egyetlen Kyrios, a vildg ura. A 2Kor 5,19-et
Ossze kell kapcsolni a Mt 28,19-¢l, ahol végil ezt mondja Jézus:
,»Nékem adatott minden hatalom mennyen és £6ldon”. Az, hogy
a hit és az engedelmesség egymastdl elvilaszthatatlanok, onnan
eredeztethetd, hogy Jézus engesztelSként egyben Kyrios is. Barth

18 Lasd E. BUSCH: Die Barmer Thesen 1934-2004. Gottingen 2004, 26-28.

19 Reformierte Bekenntnisschriften, I/1 1523-1534. kiadta H. Faulenbach/ E.
Busch, Neukirchen-Vluyn 2002. 197-205.

2 Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort refor-
mierten Kirche, kiadta W. Niesel (1938), Ziirich 1985. 327.

21 Ugyanezt mondja Barth 1963. oktdber 24-én ugyanott. Gesprache 1963. kiadta
E. Busch, Ziirich 2005. 234,
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1937/38-as el6addsaiban ezen a ponton is az 1560-as Skot Hit-
vallast koveti, s {gy allitja szembe az egyetlen Istent ,,az dsses em-
beri ideoligiik, mitoligidk, filozdfidk és vallisok istensigeivel”?* De hat
mennyiben egyediildllé a Biblia Istene a tObbiekkel szemben?
Barth megjegyzi, hogy a tobbiek abbol élnek, hogy az ember ab-
szolutizdlja 6ket. Isten pedig abban kiilonbozik minden mds is-
tenségtél, hogy 8 sajit magit teszi abszolGttd. ,, Miként § csak dnma-
ga dltal léresik, dgy csak dnmaga altal megismerhetd.”™ S mikozben Is-
ten ez dital kildnbdzteti meg dnmagit minden mds istenségtol,
egyuttal azok nem isteni-voltit is leleplezi. Amazok emberi rend-
szerek elvei, s végiil is magéval az emberrel azonosak.

3. Ag egyhdz pofétai tiszte

Barth szerint az egyhaznak ideiglenes, féldi léte folyaman min-
denképpen egyhaznak kell maradnia, és nem szabad Richard
Rothe elképzelése szerint az allamba beolvadnia.? Az dllamnak
ugyan akkor meg van a maga sajt feladata, és nem akarhat egy-
héz lenni. Az az allam, mely egyhdz szeretne lenni, dnmagit bal-
vanyozna, miként az az egyhaz is, mely dllami feladatokra aspi-
rilna, Isten el8l menekiilne25 Ha azonban az egyhdz éltal hirde-
tett Iszen a vilag engeszteld Istene és Ura, akkor létezik valami,
amit Barth ,politikai istentiszeletnek” nevez.2 Ezzel nem szabad
cgy, az egyhaz tulajdonképpeni feladatitél nagyon is tavol es6 te-
vékenység vallalasira, sem egy téle teljesen idegen munkateriilet-
re vald atkalandozisra gondolnunk. Sét, ahogy Barth mondja: A
kereszlyén gyiilekeset éppenséggel sajdt feladatdnak teljesitése révén a poled-
ri kiiziisséy feladatdt is magdra villalja, kizben érette imddkozik és Isten
clétt érette is felelfsséget vallal’® Miért végzi ezt sqjat feladatinak tel-

2 K. BARTH: Gotteserkenninis und Gottesdienst nach reformatorischer Lebre. 20 eléadds
az 1560-as Skot Hitvallasedl, Zollikon 1938. 54. Magyarul megjelent Maller
Kalman forditdsaban , Istenismeret és istentisztelet” cimen)

2 10.56.

24 K. BARTH: Christengemeinde und Biirgergeneinde. Stuttgart 1946. 15,

25 T 4sd K. BARTH: Rechtfertigung und Recht. ThSt 1, Zollikon 1938. 31.

26 <, BARTH: Gotteserkenntnis. 203, 207.

27 K BARTH: Christengemeinde. 16.k.
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jesitése kozben? Barth igy valaszol: azért, mert az evangélinm,
melynek tartalma az engeszteld kirdly tette, eleve, ,,ferméssetinél
Jogra politikai”, mert a keresztyén prédikicié, oktatas és lelki gon-
dozds ,,siikségképpen profétikus és politikai” jellegi?® Azonban
Barth itt is drnyaltan fogalmazva tekint az egyhazi és allami fel-
adatok kézotd kildnbségre. Az egyhdgy feladathoz olyan préfétai
6ralloi hivatal kapesolédik, ahol az egyhdz kimondottan egyhdsg-
ként szélal meg. A keresztyének allami feladatokban valo kdzvet-
len részvétele Ugy valdsul meg, hogy , keresstyénségiikben. .. anonim
mddon lipnek fel”? A keresztyének olyan déntéseket hoznak, ami-
lyeneket mas polgarok is hozhatnak, sét ez utdbbiaktdl azt is el
kell varni, hogy tekintet nélkil a keresztyének hitvallisira, olyan
dontéseket hozzanak, amelyek minden egyes polgar déntései le-
hetnek”.30 Arra az dllami kéz6sségre, melyre az egyhdz profétai
tiszte vonatkozik, a Réma 13 fényében kell tekinteni. Barth itt el-
utasitja a polgarok felsébbséggel szembeni ,,alattvaléként” valé lutheri
értelmezésér. Itt nem arrdl van sz6, hogy a keresztyének uralko-
doikkal szemben ,,vakon, az "igenis, megértettem’ jegyében, alatt-
valékhoz ill6 engedelmességet” tantsitsanak. Sokkal inkabb azon
polgiri kozosség és hatdsigaik feladataival szembeni ,aldvetettség-
t61” van itt sz6, melyeknek fennmaradasaért mindenki, s killénd-
sen a keresztyének felel6sek. Barth egészen sarkitottan fogalmaz:
WAz aldvetettse annak a kixis felelfssigneke a megvalisitisit jelents,
amelyben keresztyének és nem kerestyének egyiitt felvillalnak. ™ Mas he-
lyen igy fogalmaz: a keresztyének ,.a mindenkori (politikai) feladatok
és célok” megvaldsitisdban pozitiv egylitimunkdlisara” szélittatnak
fel, nevezetesen ,,kidllni a jog a béke és a szabadsdg mellets”3? A pré-
fétai 6rilloi szolgdlat csak akkor 1ép igazdn hatalyba, amikor egy
allam hatdrozottan eltdvolodik ilyenforméan értelmezett tirsadal-
mi megbizatdsitél. Barth ezt gyakran — egyébként 1948-ban Bu-

2 40. 49.
29 0. 48.
30 yo. 49,
3 yo. 17,
32 K. BARTH: Gotteserkenntnis 211.
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dapesten is? - igy fogalmazta meg: az dllam léte megegyezhet a
Roéma 13-belivel, azonban a Jelenések konyvében leirt foldbél
felj6vé fenevadda is lehet. A Skét Hitvallasrol sz0lo elGadasaiban
a kérdéstdl ezt irja: ,, (a kérdés) mely elgl ag dllam nem térber ki, dgy
hangzik: Azon ag diton halad-e ag dllam, amelyen a maga hatdiskirében a
Roma 13 emliterte Isten helytartdja, vagy pedig azon ag siton, melyen a Jele-
nések 13 sgerint foldbil feljovd fenevaddi vilik?”?* Ez utdbbi esetben a
keresztyéneknek nem kell vele egyiittmunkalkodniuk, s6t az egy-
héaz préfétai tiszte révén szolitsa is fel a most minden bizonnyal
nagyon is buzgdn alvé embereket az ellendllasra. Az egyhaznak
ez esetben a politikai hatalom birtokosainak eltavolitasaért kell
imadkoznia, és amikor igy imddkozik, erészakhoz folyamodhat a
gonosz erbszakkal szemben.3 Barth 1940-ben, Bizelban a nyil-
vanossig el6te imddkozott a ndci haralom eltdvolitisaére. Az
imadsag szdvege titokban kijutott Németorszigba, de amikor
Wuppertalban Helmut Hesse segédlelkész ezt az imadsigot ol-
vasta fel az istentiszteleten, kilonos tekintettel a zsiddk Gldozte-
tésére, a Német Hitvallé Egyhaz nem allt ki mellette. A német al-
lam pert inditott ellene, melyben a legsulyosabb vadpont éppen
ez az imadsdg volt. Hesset a Dachaui koncentricids taborba hur-
coltik és meggyilkoltik. Erdekes, hogy a Németorszigi Evangé-
likus Egyhdzban ezt a torténetet agyonhallgattak.36

Az a gondolat, hogy az egyhdz a Réma 13 szerint koz6s fele-
16sségre hiv, a Jel 13 pedig a kormanyon levékkel szembeni el-
lenalldsra szélithat fel, a barthi ércelmezésre utal: A keresztyén
gyllckezet a politikai kihivasokkal szembeni allasfoglalisa rend-
jén ,esetrdl esetre, helyzetrdl helyzetre” hozza meg itéletét, s gy
hol kidll az egyik mellett, hol szembehelyezkedik a mdsikkal.
Barthnak Emil Brunnerrel folytatott 1948-as vitdjaban éppen ez
az érvelés jatszott f6szerepet. Brunner arra szélitotra fel Barthot,

3B K. BartH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnung. Zollikon 1948, 49kk.
3 1d. K. BARTH: Gotteserkenntnis. 210.

¥ o, 213-215.

% V.6, A, AMELSBERG - H. HESSE: Spuren eines Mdrtyrers der Bekennenden Kirche.
Berlin 2006

hogy miként a nacionalizmussal, igy most a kommunizmussal
szemben is foglaljon dllist, hiszen mindkettS totalitirius rend-
szer. Mindenesetre Brunner azt is megjegyezte, hogy Barth a hit-
leri rendszert nem emiatt utasitotta el. Valéban, valaszolta Barth,
6 sokkal inkdbb azért helyezkedett szembe Hitler allamaval, mert
Hitlerre messze Németorszag hatarain tdl is | varizslé”-ként te-
kintettek, aki képes urrd lenni a lelkiink felett.37 Ilyen veszély pe-
dig, 2 kommunizmusban sem nyugaton, sem keleten nem fenye-
get?® Amikor 1951-ben Bereczky piispdkét éppen ez a veszély
fenyegette, Barth 6va intette 6t ett6l? Az ilyen dllasfoglaldsok
kapcsan alapvetSen megfontolandéd: Az egyhaz ,,az & él5 Urinak
elkdtelexetsje. Eixért soba nem ‘elvbil’ s3dl, gondolkodik és cselekszik.
Sokkal inkdbb lelek szerint isélkezik esetrd] esetre. Sgabadsiga birtokdban
az 1 jelensigeket is sijbol érvéteeli. ™ Ttt kell megjegyezniink, hogy eh-
hez a szabadsighoz az is hozzitartozik, hogy ne csupin az egy-
hdznak az dllamhoz vagy a polgiri kézésséghez vald viszonyit
rekinsiik politikai istentiszteletnek. Barth dogmatikajanak utolsé
részében szerfelett bonyolult médon szélesedik ki és differencia-
16dik az a teriilete, ahol a keresztyénségnek feladata van. A gaz-
dasdg, az ideoldgia, a propaganda stb.4! problémiirdl is sz6 esik
itt. Még az emberek szindékos félreinformalasa alali megtévesz-
tését sem hagyja figyelmen kivill. A gondolatot tovabb kell vinni:
a globdlis gazdasagi tevékenységek idejére, mert mikdzben az or-
szagok nemzet alapon szervez8dnek és a médidk ismeretlen em-
berek kezébe keriilnek.

De Barth nemcsak a9/ sz6lt, hogy politikai és szocialis terii-
leten ,,esetrd/ eserre” kell itélkezni és cselekedni. Szerinte ezzel pat-
huzamosan olyan irinyok is 1éteznek, melyeket az itélkezések, és
cselekvések rendjén nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Utoljdra

3 K. BARTH: Theologische Existeng , hente. Antwort an Emil Brunner [6.6.1948],
in: ders., Christliche Gemeinde. 7.

38 u0. 68,

39 K. BARTH: Offene Briefe 1945-1968. kiadja D. Koch, Ziirich 1984. 274kk.

40 I BARTH: Christliche Gemeinde.66.

K. BARTH: Das christliche Leben. 363 Xk.
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harom, Barthra jellemz6 cligazodasi pontot nevezek meg, melycek
egymas kozotr tulajdonképpen szorosan Osszerartoznak. 1940
novemberében elmagyardzta, miére kellene Svijeot a fenyegetd
német allamalakulattal szemben megvédent. Mert Svijc ,,ofyan &i-
zosséoet akar, abol sabadsdg van, és pedi olyan szabadsds, mely et a #o-
zosséget syoledlia”. Erre alkalmatlan a ,,demokracia” kifejezés. |, Hi-
szenn ndlunke sem a nép’ az, amehneke lebet és kell uralkoduia, baien a

kogiisséohes és sgabadsdghog vald joga s kotelessége ay” — amelyérr a
nép felelosséget vallal dontésel és a valaszeasok folytan.? 1951-
ben, a teremtés tanahoz ire eukdjiban igy hangzik a cselekvésre
vonatkozo ttmutardsa: Célunk, hogy minden dllam és nép tudo-
misara hozzuk, hogy ,,a béke komoly eset”, de gagi béke csak ore
van, ahol az dllamnak demokricidvd, és a demokricianak szocia-
lis demokraciava vald aralakuldsac kézbe veszik, és kézben tart-
jak. b 1940-ban még markansabban szol | Miutdn maga lsien lett
embervd, ag ember letl minden dolooke niériéke. (Eizért) batdrozottan meg
kell védeni az enbert, midg a lepszerenciétienebbel is, wié az Gnkényuralom
puszta gondolatdtal is.H N égil 1s ezek a mondatok lettek hivarotrak
Osszefoglalnl mind aze, amit ,,A reformatus teoldgia kozéled je-
lentésége Karl Barth gondolkozasiban™ témaval kapesolatban el
kellett mondant,

(ford. id. Fazakas Sdidor)

2K BARYME e Schweiger Stimme, 1938-1943. Zollikon-Zirich 1945, 164k,
B Barrr: Kindliche Dogumatik 11I/4. 525 k.

“ I Barviy: Chrdstengeneinde. 33.
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Karl Barth 21. szizadi iizenete — az amerikai
perspektiva

Bruce L. McCormack

Fétsztelerd Boleskel plspok ar! Fédszteletd Fazakas rekeor trl
Tisztelt meghivottak!

A Princeton-i Teoldgia tidvézletét hozom, személyesen is lain R,
Torrance rekror Gr aldaskivandsic a Kelet-Lurédpai Karl Barch
Kutatéintézer megnyitasa alkalmabol.

Ot évvel ezel6et egy hasonléd eseményre keril sor Karl Barth
szulovarosdban, a svijci Bazelben. Az alkalom soran megallapo-
ddsra kertlt sor, amelynek alapjin a még kiadasra vird anyagol-
nak (kéziratok, levelek, fényképek) a Princeton-i Teoldgia Barth
Kutarokdzpontja ad ezutdin otthont. A megillapodast  Dr,
Thomas Gillespie, a Princeton-i Teolégia rcktora, Dr. Wallace
Alston, a Princeton-i Teoldgiai Kuratékdzpontinak intézerveze-
toje, Dr. Bernhard Christ, a bazeli Karl Barch Alapitviny elndke,
valamint Dieter Zellweger Ielkipaszior, a Karl Barth-Hagyaték
megbizotr feleldse irt ala.! Az alkalom sordn révid eldadase tar-
tortam a ,,Barth-1 reneszinsz korrél”, amely azokban az években
virdgkordt élte Amerikdban.?

Barth teologidjanak ranulmanyozdsa és méltatisa az azéta el-
telt 6t évben csak tovibb folytatédott. A Chicagdi Egyetem teo-
I6giai fakulrdsa példaul sokdig a liberalis teoldgia akadémiai bés-
tyajanak szimitott, nemrégiben azonban egy barthianust jeléliels

b Az egyesmény megsziletése a Lilly Tindowment alapitvany felajinldsa retre
lehetéve, amely a bizeli Narl Barth Archivum anyaganak a Princeton-i Teologia
Barth Kutatdkézpongdban  vald  digicalizdlasdt finanszirozta. Az anyagok
meghrzdsének érdehében a Karl Barth Alapitvdnyg- ¢s Hagyatck vezetdsége
czutin engedélyezte az eredetileg savmart papirra it vagy nyomtatott, idét nem
allo anyagok  digimlizile  mdsolarinak  tovabbkildését  a  Princeron-i
kutatdkozpontba.

* Lisd MeCORMACK - BRUCE Lz Barth renesziniza az Egyesislt Altamokban: Hagen-
vélenény. Princeton Seminary Bulledin 23, 2002, 337-340.
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ki a rendszeres teoldgiai tanszékre. A konzervatlv evangélikdlok
ellenséges hangneme is kezd elcsendesedni. Barth teoldgidjinak
koverdi mara a legtébb hagyominyosan evangélikil gondolkoda-
st iskoldk és egyetemek tanszékein jelen vannak. Evente két alka-
lommal keriil sor Barth konferencidra az Egyesiile Allamokban:
juniusban a Princeton-i Teoldgidn, novemberben pedig az Ame-
rikai Valldistudomanyi Akaddmia éves tilésén. Az Eszak-Amerikai
Karl Barth Téarsasig a virdgkorat éli, Barth munkéssagival kap-
csolatban pedig egyre t6bb konyv és doktori disszertdcié sziiletik.

Ahogy &t évvel ezeldtt, ezitral is felteszem a kérdést: minek
koészonhetd mindez? Hogyan lehetséges, hogy mig Barth egyre
népszeribb lesz az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépiban te-
olégijar divatja multként kezelik? Ot évvel ezelStr 6t pontban
mutattam ki Barth reoldgidjanak az amerikaiakra gyakorolt hatd-
sat: 1. a Biblia és a keresztyén teoldgiatorténet egylittes szemiléle-
te, 2. Isten elrejtézkodése a Kijelentésben, mely a teolégia részle-
gességére, toredezettségére és nyitottsigira figyelmeztet, 3. az
ekkléziologiai karakter, 4. dogmatika és etika komplementaritasa,
és végiil 5. a gytlekezet, mint a teoldgiai egzisztencia egyetlen le-
hetséges targya. Ezck az elemek a mai napig szerepet jitszanak
Barth teol6gidjanak aktualitdsaban. Az elmule 6t évben azonban
sok véltozas tértént az egyhazban, amelyek a felsorolt jellemz6k-
re is hatottak, médositottak a korabbi értelmuket és jelentSségii-
ket. Kér ilyen valtozdst szeretnék most ismertetni, aztin vissza-
térni Barth amerikai népszertségének a kérdésére.

Elébb a véltozasokrol. Meggybz6désem, hogy a ,,felekezet
(egyhazi) hovatartozds”, abban a forméban, ahogyan az az Egye-
stilt Allamokban kezdettsl fogva létezett, megsziinSben van. Még
nem tlnt el teljesen, de minden jel arra mutat, hogy mir nem so-
kaig fog létezni. Ennck egyik oka a ,liberdlis” teoldgia és etika
irdnti elkételezett egyhazi vezetSk (,,korméanyzok”) és a gyileke-
zetek kozotr kialakult ellentét — az elébbieket jobb esetben fi-
gyelmen kivil, legrosszabb esetben pedig istentiszteletiik és misz-
szi6i munkijuk akadilydnak tekindk a gyiilekezetek. Az ered-
mény: gyiilekezetek egész sora tagadja meg a kozponti jarulék fi-

zetését. Abban az orszagban pedig, ahol egyhdz és dllam t6bb
mint kétszdz éve egymistdl elvalasztva él — és igy az egyhiz
semmilyen allami timogatdsra nem szamithat —, ez a 1épés az
anyagi forrasok csOkkenését és a szervezet leépitések elinditdsac
eredményezi. Vannak gyiilekezetek, amelyek a ,,Presbiterianus”
vagy ,,Lutheranus” jelzét is leveszik a templomaikr6l. Tovibbra
is ugyanazon felekezethez (egyhazhoz) tartoznak, de 6nallé egy-
hazrészként, gylilekezetként mikodnek rovabb.

A kozponti jarulékot megtagadodk kritikusai szerint a magya-
rizat a szexualitdssal kapcsolatban felmerilé problémdkban van.
Minden bizonnyal 2 homoszexuilis férfiak és ndk papi felszente-
lése hozzajarult azokhoz a viltozasokhoz, amelyekrdl itt sz6 van.
Tévedés lenne azonban az egyhdzi vezetés és a gytlekezerek ko-
zott egyre mélytilé szakadast pusztan a szexualitds szimldjara {rni.
A megosztottsdg oka, véleményem szerint, az egyhdzi vezetés
vezetési stilusdban keresendd, amely mdr nem az Isten népének a
vezetSje, hanem szembemegy az alapvetS emberi éreékelkel és
hirtel is. Ha ehhez még hozzitesszlik azt a teoldgiai elkotelezert-
séget is, amely mdr régen tdl van a | liberdlis” jelz6n, nem megle-
pS, hogy egy rendkivil robbanékony, tarthatatlan dllapottal al-
lunk szemben.

A misodik nagyobb valtozast a teoldgia mivelése jelenti.
Természetesen az iskoldk és teologiak kapuin belil tovabbra is az
ugynevezett hagyominyos teoldgia-muvelés folyik. Az internet
viliga azonban nagy hatast gyakorol a didkok szemléletére, és ez
a teoldgiai ,autoritds” kérdésére is vonatkozik. A ,blogok” —
gondolatok, vélemények interneten vald megosziisa azokkal,
akiket a feladd részben ismer (esetleg r6vid ,,életrajzokbol”, ame-
lyek egy-egy felhasznilé neve mellett megjelennek — a teoldgiai
tandrok és didkok koézdtd kapesolatokat is befolyasoljak. A
bloggolok gyakran még a megfelel§ teoldgiai képzetség hiinya-
ban is egyfajta kiemelt korhoz tartoznak. A tobbség bravirosan
ethiteti miiveltségét az olvaséval. Gondolkoddsukar az intéz-
ményellenesség, a pacifizmus és a Bush kormdny biralasa jellemzi
— és, barmilyen meglepd, teolégidjukban konzervativak. Karl




Barth és Aquindi Tamas, valamint kévetSik kapnak kiemelt jelen-
téséget.

Nos, hogyan érintik ezek a viltozdsok a ,,Barth-i reneszinsz
kort”? Ahogy emlitettem, Barth teolégidja rendkiviti népszerd-
ségnek 6rvend ma az Egyesilt Allamokban, Evekkel ezelétt dok-
tofi témavezetém, Edward A. Dowey, Jr., azt mondta, hogy ed-
dig még sohasem volt egy ,,Barth-1 korszak™ az amerikai teologia-
worténetben, de nincs kizdrva, hogy majd egyszer lesz, amikor az
evangélikilok |, felfedezik” Barthot. A jéslat” bevilt: az
evangélikdlok , felfedezték” Barthot s teoldgiai iskoldjinak meg-
hatirozd képviseldi lesznek az elkdvetkezends 15-20 évben.
Hogy mit litnak Barthban? A, Barth-i reneszansz kor” magyaré-
zataval kezdem.

Barth mindent atfogd teoldgidjaval — a Biblia és a keresztyén
teolégiatorénet egylittes szemléletével — a mai ,,barthidnusok”
elsésorban a protestins intézmények struktiraja ellen indiranak
tamadést. Méra sokan csalddtak a protestantizmusban, és tiszte-
lettel tekintenek a rémai katolikus és a keleti egyhdzra — nem
pusztin liturgidjuk vagy templomaik szépsége miatt, hanem
azoknak a hagyomanyokhoz, a hitiikhéz és a hitvallasi gyakorla-
tukhoz valdé mélységes hliség miatt. Valdjiban ez a csodilat ha-
mis alapokon nyugszik, de ettdl figgetlenil ezek a teolégusok
szilard meggy6zddéssel valljak, hogy a protestantizmuson belil
mélységes ellentmondasok vannak, és mint mondjik — talin nem
is alaptalanul -, a krizis megoldisa a rémai egyhdznil keresendd.
Ebben a helyzetben, az egyetlen protestins teoldgus, akit
Aquinéi Taméssal ugyanazon teoldgiai miiveltségi szinten lehet
emliteni az Karl Barth. Azon teolégusoknak, akik ezt valljik, el-
engedhetetlen, hogy minden teoldgiai gondolat mégétt komoly
bibliai exegézis 4lljon. Barth ebben is elényt élvez. Ot évvel ez-
elétt azt dllitottam, hogy ,,Amerikiban minden bizonnyal Karl
Barth teolégidja a tiszta protestins teoldgia egyeten esélye.” Bzt
ma is kijelentem: a protestins teoldgia megljulisa nem a refor-
micié hagyomanyos egyhizaitdl virhat6 (ezek mai formdjukban
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ugyis el6bb-utdbb megsziinnek), hanem az 6ndllé protestins
gytilekezetekben és killonb6z8 egyhizak laza kapcsolatdban.

Misodszor, 6t évvel ezel6tr Barth teolégidjanak ,,dogma-
mentes” jellemz&jét  emeltem ki, miszerint Kijelentés-
értelmezésében az Isten maga vilasztotta kijelentési csatornikat,
eszkozoket haszndl, anélkil azonban, hogy az Isten maga azono-
sulna ama csatorndkkal. Az Isten rejtve marad a kijelentés eszké-
ze €s targya el6tr; Isten nem jelentd ki magit teljesen az ember-
nek. Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen ember sem — s ez aldl a
dogmatikdt mGvel6 teolégus sem kivétel! — sajatithatja ki a Kije-
lentést. A Kijelentést senki sem iranyithatja vagy hasznélhatja fel
sajit célokra. Mivel a dogmatika éppen ehhez hasonlé tévedé-
seknek van kitéve, ezért dllandé korrekcidra szorul. Fz a mai
Amerikaban tanulé didkokra nézve is érvényes. Az a teoldgia,
amely nem téir ellentmonddst — vagy, Barth szavaival: nem t{iri az
on-korrekcidt — a mai posztmodern koriilmények kozott é16 dia-
kok szémira elfogadhatatlan. Barth egyszerre atfogd és nem-
dogmatikus — ami meglehet8sen tetszetds a mai teolégia-miivelés
szamaéra.

Harmadszor, Barth teolégidja ekklézioldgiai jellegl. Teold-
gidjanak az alapja: Istennek Jézus Krisztusban valé Kijelentése
amint azt Szentirds bizonysiga alapjin az egyhidzak elfogadtik
alapjan. Az dllam és az egyhdz elvilasztisa érdekes fordulatot
eredményezett a 20. szdzadban. A nemzet utolsé ,,nyilvanos (ké-
z0sségi) teoldgusa” (vagyis, aki tulajdonképpen egy egész nem-
zetre hatédssal birt) Martin Luther King, Jr. volt. Mira a ,,nyilvé-
nos” teologidt is csak lokalis szinten mivelik. Még a legiltalino-
sabban ellenzett problémdkban is, példiul az emberkinzasok, a
kis k6zOsségek véleménye csak kis mértékben hat a térvényhozé
testilletre. Az lzenet, a vélemény csak az egyhdzon belil hallat-
szik. Es, ahogy mér emlitettem, az intézményes egyhdzak hanyat-
lasa miatt a térvényhozok is egyre kevésbé figyelnek a hangjukra,
Ebbdl latszik, hogy amennyiben a keresztyén teolégusok hallga-
tosagot akarnak, akkor azt ma csak az egyhdzon belill taldljik
meg. Bz érvényes mind az egyhdzi iskoldkban, mind az egyetemi
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szinten mik3dé teolégusokra. Ez a hallgatésig pedig semmiféle
ekkléziol6gia-mentes vagy ekkléziologia-ellenes teolégidt nem fo-
gad el. Amit Barth nytjt, az a lelki és betl szetinti hitvalldsossag;
egy olyan hitvalldsossigot, amely nyitott, hajlandé az énkorrekei-
6ra és minden esetben a hitet és az egyhdzi életet szolgilja; olyan
hitvalldsossg, amely sokkal ink4bb relativ (valtozé), mint kizdré-
lagos, merev. Barth teoldgidjinak ez olyan eleme, amely rendki-
viil vonz6va teszi az amerikai teoldgusok szdmara. Az a teoldgia,
amely a betd szerinti értelmezéste koncentrdl, vagy, amely a teo-
l6giai tradicidkat megvaltoztathatatlannak (r6kérvénytnek) téin-
teti fel, nagyon hamar el fog milni. Hasonlé a helyzet a t&bbi
vallistudomannyal is: meglehet8sen kevés érdeklddésre szamithat
az Bgyesiilt Allamok keresztyén koreiben. Barth egyre névekvd
hatdsa ezt is magival hozta.

Negyedszer, dogmatika és etika Barth teoldgidjanak legmé-
lyebb szintjén taldlkozik. Az igazi, valédi emberség Barthnil az
egyén és a Nézdret Jézus cselekedeteinek kotrespondencidjiban
(megfeleltetésében) jelentkezik. Ebben az értelemben Barth sz-
mira az emberi lét nem mas, mint a Jézus Krisztusban megjelent
isteni igazsagossig, josig és kegyelem ajandékaird] szolé tantbi-
zonysag. Az etika, mint tandbizonysdg: a teolégusok, szerintem,
egy olyan etikit tartanak vonzoénak, amely ellenall az ideolégiai
torzuldsoknak €s manipuliciéknak. Barth etika alapjan egyetlen
politikai program sem mondhaté |, keresztyénnek”, Még a leg-
jobb politikus is legfennebb csak az igazsigossig és a josag tanu-
ja lehet. A liberalis és konzervativ etikdk kultira akkomodécioja-
t6l megfaradt amerikai didkok Barth teolégidjanak ezt a jellem-
vonasat rendkiviil vonzonak talaljak.

Otddszér, Barth szerint a teoldgiai egzisztencia egyetlen ala-
nya a gytilekezet lehet. Ismétlem: az Egyesiilt Allamokban a pro-
testantizmus j6v6je az intézményes egyhdztdl fiiggetlen gyiileke-
zetekben van. Barth ekkléziolégidja a legjobb vilasz jelenkori
helyzetlnkre.

Itt meg is kell dllnom. Nem azt mondom, hogy nincs t&bbé
»lberdlis” teologus. Igenis van — igaz, a Princeton-i egyetem di-
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dkjainak nagy része minden évben az evangélikal k6zGsségekbdl
érkezik. Am a ,liberalis” teologusok ekkléziolégiai gondolkodisa
az éppen elmild intézményes struktirdkon beliil gyokerezik. A
jové a politikailag baloldali érzelm evangélikalok kezében van —
€s szdmukra nem létezik jelentGsebb teolégus Karl Barthnal.

Kész0n6m a meghivast. Sok sikert kivinok az 4j kutatéinté-
zetnek, hogy az egész Kelet-Eurépiban felélénkitse a teologiai és
egyhazi életet,

(ford. Is3lai Endre)
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Idészerii-e még Barth teologidja?
Bazel koszontése a Karl Barth Kutatéintézet megnyi-
téjan Debrecenben

Hans-Anton Drewes

Fétisztelett Piispok Ul

Igen tisztelt Hallgatdsag!

A Bruderholz, melyen Karl Barth utolsé lakéhaza taldlhatd, és
amelyben 1971 éta a Karl Barth Levéltir székel, nevét azokrél a
remetékrdl kapta, akik a kézépkorban Bizel ezen magaslatan él-
tek. Bizonyos mértékig a néhai remeték utédaként él ma ot a le-
véltiros a maga kuckéjiban ,,s a vildgot alig litja, csak tinnepeken,
vagy mint ¢gy tavesivin keresztiil a tdvolbél”. Tlyenforman kedves biz-
tatasnak és a névekvé rokonszenv jelének érzi, hogy Debrecen-
ben, a magyar reformitussag hirneves oktatdsi kézpontjdban a
Karl Barth Kutatéintézet tinnepélyes megnyitdsa jelzi, ismét ér-
deklédés timadt Barth 6roksége és teolégiai hagyatékanak feled-
rdsa irant. Karl Barth csalidja, a hagyatékot gondozé bizottsag és
annak elndke Dieter Zellweger, valamint a Karl Barth Alapit-
vanynak és elnokének dr. Bernhard Christnek a nevében is sze-
retném az Onék, illetsleg az Gj intézet munkajara Isten 4ldasat
kérni. Ugyanakkor szivbéli kdszonetet is szeretnénk mondani az
elkotelezett és ért6 érdeklddés ezen Ondk dltal kinyilvanitote jele
irant.

Mindazonaltal amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy id8szerli-e még Barth teolégidja, akkor témank nem ez az
clkStelezert érdeklGdés, melynek, mint olyannak sok indittatisa
lehet. A kérdés meglehetSsen sajatos médon emlékeztet arra a
Barth szerint ,,mélyenszintd kérdésre”, mellyel 1968-ban egy 4j
teologiai munka megjelenésekor szembesiilt: ,Nem tdlhaladott-e
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Barth?”! A kérdést azonban mir 1928-ban is feltették, s6t és
igenlSen vilaszoltdk meg. Barth a Rémai levél kommentatja 6.
kiaddsdnak elészaviban idézi a Neudettelsauban megjelent
Freimund folydirat cikkét: , Takin megillapithatink Karl Barthrdl,
hogy lassan elkesd a tegnap embere lenni.” Barth kommentarja ezzel
kapcsolatban ez volt: ,,Bigony, bizony! A halottak és a sikeres teoljgu-
sok hamar eltiinnek a kidben|...]. Hogyan irhattam volna meg ext a
kdnyvet, ba nem lettem volna elméletileg és gyakorlatilag is némiképpen fol-
késziilve rd, mieldtt a ma emberévé lettem volna?’™

Mar az 5. kiadds 1926-ban irt elészavaban is ezt kérdezte
Basth: ,, Vajon amikor et a munkdt irtam nem agt fogalmazgtam-e meg,
ami a3, emberek fiilének kedves, ami a habori utdni Németorszdgban sigy-
s0lvin a levegdben lggott, amit a ,,mi aidnunk arkhonjai” kedvesen és szi-
vesen fogadtak, olyannyira, hogy azzal biintettettem meg: rivid idi alatt di-
vatba jottem és megjelenteke ag igazi ,,barthidnusok”[...] Kinyvem irdsakor
nigy véltem a3, dr ellen diszom, bezdrt ajidkat dingetek, s a legkevéssé sem
beszélek senki szdjize szerint. Tévedtem volna mindebben?/. ..] Megesal-
tam-¢ magamat és a vildgot is, amikor rossg, teoldgusként nolens volens ki-
solgdltam a kionséges, s nem csalédik-e vajon ag olvasé is, amikor vala-
mit a Lélektd] valinak itél, ami voltaképpen csak a korszellemneck felel
megef... ]’

A korszellemnek megfelel8” (zeitgemiB) és a Lélektdl valo
(geistgemiB) dialektikus kérdése arra a paradoxonra emlékeztet,
amellyel 1873-ban, Bédzelban nem a Bruderholzon, hanem a
Spalentor melletd , . kémiives vackiban” él6 Friedrich Nietzsche
foglalkozott. Amikor a David Freidrich Strauss elleni , ldvit oka-
d6” vitdjaban a maga, igen izgalmas, A térténelem hasznarél és
kirarél” cimd esszéjének a ,,Korszerdtlen vizsgilddasok™ alcimet
adta, teljes joggal vélhette azt mégis aktualisnak.

VK. BARTH: Briefe 1967-1968. htsg. von J. Fangmeier und H. Stoevesandt (Ge-
samtausgabe, Abt. V), Ziirich 1979.2 514,

2 K. BARTH: Der Rimerbrief. Ziirich 1989.15 37,

3u.o. 33.
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Egy olyan korban — s itt Nietzschét idézem — namelyben kor-
szeniitlennek tarjjak ags, ami mindig (is) érvényes vol’*, és amire ma
mindennél nagyobb sziikség van, a korszer( sziikségképpen kor-
szerlitlennek tinik, ha nem azt fogalmazza meg, amit a kor a ma-
ga kérdéseivel, feltételezéseivel, meglitasaival és alapelveivel iga-
zol, és ezért valik ,aktualissa”, hanem azt, amire a kornak , sziik-
sége van”, ami korriglja, és évja a lehetGségeihez és eredménye-
thez feltédentil k6t6dS veszélyektsl, és igy valik id8szertvé.”
Ebben az értelemben a maga koriban és a maga kora szimdra
»2z" korszer(, aki — ismét Nietzschét idézve — »ag adott kornak
korszeriitlen”, azaz az adott kot ellen, | s egdltal a korva, s remélhetdleg
&gy eljovends kor javira”® hat.

Ugy vélem, Karl Barth, legalibbis ebben a kritikus értelem-
ben véve , még aktuslis”. Ebbeli véleményemben egy olyan tantt
hivok segitségiil, aki nem a teolégusok céhének tagja, de iroda-
lomtudésként olyan érzékenyen reagalt Barth frasaira és nyelve-
zetére, mint rajta kiviil kevesen: Georg Steinerrdl van sz6. Is-
merhetik Steiner felkavar6 ,,Real presences” cimt 1989-ban meg-
jelent vitairatinak német forditdsat, melynek cime: ,,A valés je-
lenr8l. Van-e még a beszédiinknek értelme?”. Steiner polemikus
felhivisa a mésodlagossig idészert kultdrdjardl az eredeti valg-
sigra akarta irAnyitani a figyelmet. A masodlagossigrol, a beszéd-
18l vald beszédrdl, a valésiggal valé Sseredeti talilkozés keresé-
sére, arra, amikor a , méssal” talilkozom. Ugy véli, hogy ,.a myely-
rdl vallott ama felfogds, amely szerint az csupdn egymdsra vonatkostatott

Jelek jdtéka”, ,az élet ogy obyan felfogisa, amely sgerint - agt ag ember a
nyelvben kapja nieg, mintha csak egy lenne a nyely Sokféle jdtéka kiiil
anélkiil, hogy kitelezden kitédne a praxishoz” - széval, ez a felfogis

4 F. NIETZSCHE: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Bd. 1, Miinchen/Betlin/New York 1980. 242,
[Magyarul: F. NIETZSCHE: A fdrténeler hasznardl és kdrdrdl (ford. Tatir Gyorgy),
Budapest 1989.]

3 u.0. 247, [magyar kiadds: 28.0.]
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radikdlisan inadekvat’s. Egy olyan kotban, amely a sz6 szoros ét-
telmében véve az epi-légus kordnak tinik, egy ,,beszéd utdni
korban™? Steiner arra a ,,logoson alapuls rendre” akart emlékeztetn,
mely ,,a valds jelen kigponti gondolatit” foglalja magéba.s

Egy kedves, de ugyanakkor félelmetes képben fogalmazza
meg Steiner azt a dontéshelyzetet, amelyben még most is va-
gyunk ,, Az olvasd (a félremagyarizd), aki hitunk migil néy, éppen sgy
lehet Roland Barthes, mint Karl Barth” A két, hasonléan csengd név
egy radikilis vagy-vagyra emlékeztet, arra a hermeneutikai dén-
tesre, melyet meg kell hoznunk. Steiner éppen emiatt gondolko-
zott azon, hogy traktdtusanak a ,,Roland, vagy Karl” cimert adja.?

Természetesen ezt a polemikus szembeillitist cum grano
salis, (azaz csak médjival) kell érteni. Mindazonaltal éleselméjiien
utathat Barth aktualitdsinak egy, véleményem szerint, meghatd-
roz6 aspektusdra: Barth egész miive a Masik észlelésérél szolt,
arrol, amivel a Szentirds benniinket valésigosan szembesit. Erre
a taldlkozdsra rimutatni, ennek az értelmét megmutatni az, ami
ha jol értem Barth reolégiai munkissaginak kezdeti és végss
szindéka is egyben, melyet 6 1919-t8l 1968-ig a griinewaldi Ke-
resztel6 Janos paradigmaszerfien kinygjtott kezének jegyében
folytatott. 1920-as aaraui el8adasit, melynek cime , Bibliai kérdé-
sek, meglatdsok és kitekintések, s melyet tartalmilag mélyen meg-
hatirozott az 1919 6ta a Barth irdasztala f5l6tt fiiggs grinewaldi
oltdrkép-részlet. Ebben az el6adisban Barth a Janos ,,hatalmasan
rimutat alakjit” figyelmeztetésként értelmezi, amely ,a tdrgyra,
ag, #igyre, magdra ag; istenire wtal, s mint olyan gy ag egyhds; syerepénef és

8G. STEINER: Von realer Gogenwart. Hat unser Sprechen Inbalt? Mit einem Nach-
wort von B. StrauBl. Aus dem Englischen von J. Trobitius, Miinchen Wien
1990. 117.

7u.0. 161,

8uo. 131,

? Ezt maga Steiner mondta el, egy konferencidn, amelyet Hans Kiing, Karl-
Josef Kuschel, Manfred Frank és Jirgen Schréder szervezett 1992.11.11-13
kdzott Tiibingenben az ottani Okumenikus Tanulmanyi Intézet égisze alatt. A
tandcskozds cime ,, Teoldgia és irodalom- irodalom és a transzcendens” volt.

86

kegyességének egyre inkdbb aldbbsdllé voltira is” 19 Mivel azonban ez a
»targy” egy Misik, mert ez az ,,tirgy” egyben egy szuverén szub-
jektum, minden teoldgiai térekvés elsSdlegesen és végss soron
arra kell torekedjen, hogy az olvasét, a hallgatét arra a bizonyos
szabad térre kisérje el, ahol Isten €16 Igéje maga szdl, és az em-
ber, maga az ember hallja azt. Onnan indul Barth teoldgidja, és
célja is az. Barth 1966-ban egy, a 80. sziiletésnapjira frt gratulald
levélre valaszul itja: ,,valaminek tirténnie kellett, ami az én értékeimtil
és teljesitményemtsl fijggetlen volt, amiben én, amint voltam és vagyok, csak
Gppen ott lebettem: amint egy asszisytens, egy opericiindl segédkesd névér a
maga tefjesitményével és értékeivel ott lehet, s ott is kell lennie, amikor egy
teljesen mds, egy ndldnal nagyobl valaki végzi a voltakdppeni munkdt .M

Eppen ezért taldlé az az Eleselméjii és élesnyelvi, epigramma
jellegli meglitas, amely szerint , Barth és a Barth-irodalom kizar-
jak egymdst.”12 Paul Schempp arra gondolt ezzel: Barth teologid-
jat akkor fogjik igazin és hathatésan megérteni, ha abbél nem,
vagy legaldbbis nem csak ,,Barth-irodalom”, hanem ismét korsze-
rlen-korszerdtlen, de mindenképpen 6ndllé teolégia keletkezik.
Olyan teol6gia, amely talin a Barth 4ltal megfogalmazott felada-
tot, hogy t.i. rdutaldsnak és bizonysignak kell lennie, bizonyos te-
kintetben jobban teljesiti, mint azt Barth maga tette. Azt vélem,
ebben az értelemben Barth teolégidja hihetetlenil aktualis, Mis
aktualitdsra maga sem t6rekedett, s nekiink sem kellene masra t6-
rekedni.

(ford. Ferencs; Alrpa’d)

10 . MOLTMANN hrsg.: Anfinge der dialektischen Theologie Teil 1.Giitersloh 19956
64.

1t Brigfe 1961-1968. w.0., 342.

12 J. MOLTMANN hrsg.: Aunfinge der dialektischen Theologie Teil T1. Giitersloh 1987.4
304.

87




SRR

Idészerii-e még Karl Barth teolégidja?
Kritikus értékelés és reflexiok egy kelet-eurépai
nézépontbol'

Ferency Arpad

,,1d6szerid-e még Barth teologidja? Mit tudsz vele ma kezdeni? Ki
tud manapsig a barthi teoldgidval egydltalin barmit is kezdeni.
Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre késziilhettem fel valamennyi-
szer teologus kordkben kutatdsaimrol és a Barth teolégija irand
érdekl6désemrdl beszéltem. S még a legjobb eset az volt, ha re-
ménytelen barthidnusnak kényveltek el. Ennek ellenére azt igye-
keztem felmutatni, hogy Barth teolégidja tobb valamifajta | iz-
musndl”, s most, amikor intézményiinkben egy teoldgiai kutaté-
intézetet nyitunk, abban reménykedem, hogy a mi kis teolégiai
viligunkban ezen a helyzeten némiképpen véltoztatni tudunk.
Ezért kérdezek rd az intézet megnyitdsinak triigyén Barth teol6-
gidjanak idGszerlségére. Az el6addk szimdra megfogalmazott
felkérés, hogy id6szerti-e ma Barth teolégidja ilyenforman tehat
nem taldlomra kivilasztott még akkor sem, ha kissé sajatos moé-
don emlékeztet, ez esetben nagyon is tudatosan arra a kérdésre,
hogy tdlhaladott-e Barth, vagy sem.> Amennyiben tehét én Barth
teologidjardl beszélek - s teszem ezt egy, legalibbis reménységem
szerind - kritikus tdvolsigtartdssal azon teolégia irdnt, mely véle-
ményem szerint olyan sokszin{ és sokrétegi, hogy azt nem lehet
egyszer(ien csak lemdsolni.

Barth teoldgidja, illetSleg annak hozadéka a kortirs teoldgia
szdmdra foglalkoztatta, és ma is foglalkoztatja a kutatdkat. Ho-
gyan magyarizhaté az a kissé kilénds tény, hogy Barth halila
utdn nagyon rovid id6 alatt teoldgidja a kovetkezd teoldgus gene-

! Jelen formijiban a szdveg a Kelet-Ko6zép-Eurdpai Karl Barth Kutatdintézet
megnyitdjan ethangzott elSadas szdvegét adja vissza. A kiaddshoz kismértékben
ardolgoztam ugyan, de az él6beszédre jellemzd stilusjegyeket meghagytam.
2V.6. Dr. Hans-Anton Drewes el6adasat ebben a kétetben.
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ricidk szdmdra szinte teljesen elvesztette idGszer(iségét. A kér-
dést nem lehet végsé bizonyossiggal megvilaszolni, s ezen elé-
adas keretein bellll nem is lehet, de ennek ellenére megkisérlem
felmutatni, hogy Barth teolégidja hozzdjarulhat a modern és még
modernebb teoldgidk és teolégusok dnértelmezéséhez.

Mir maga az eléaddsom alcime is egy kettds kihivast jelent.
Kritikus értékelés: lehetséges-e ez? Szabad-e eze? S talin néme-
lyek azt is kérdik: szitkséges-e ez? A kritika és az értékelés latszo-
lag abszolit ellentétben allnak egymassal. Ennek ellenére kitartok
emellett 2 cim mellett, mert meg vagyok gy6z&dve, hogy a teold-
gus Barthot akkor sem vesszik komolyan, ha csak az érdemeit
soroljuk fel, de akkor sem, ha csak nyakld nélkul kritiziljuk. Egy
olyan kritikai értékelés, amely teolégidja programjat, a ,,mindig a
Kezdettél elindulni”-t figyelembe veszi, véleményem szerint
megfelel teolégidja nagysiginak és  sokszinG  voltdnak.
wAutoritér”, | konzervativ”, | neoorthodox” csak néhiny olyan
jelz8, amelyekkel a ,rendszerben gondolkod6™ Batth teoldgidjat
megbélyegzden jellemezték, s részben ma is jellemzik. Teologia
munkissdganak minden hidnyossiga ellenére is tény azonban,
hogy a ma teologusa nem keriilheti meg Barthot, mar amennyi-
ben komolyan akar a teoldgidval foglalkozni# A kérdés most mar
az, hogy mi jelenti ennek a teolégiai programnak az erGsségét és
mik tekinthet6k gyenge pontjainak. Megitélésénél, véleményem
szerint, figyelni kell két hiba elkeriilésére: elsésorban is, Barth te-
olégidja hermeneutikai teljesitményének tudomanyos elemzése

3 Hogy Barth nem annyira talhaladott, hogy teolégisjaval ne kelljen foglalkozni,
atra nézve a Stefan Holtmann, Thomas Schlegel és Matthias Dominique
Wittrich tanulményai a legjobb példdk, s ekkor még csak tetszélegesen
vélasztottam a sorbél. Ezen tetszblegesen kivilasztott nevek is egy, a Barth
teolégidja irdnt sokoldald érdeklGdéseél tantiskodnak. Holtmann a liberalis
protestantizmusra gyakorolt hatdsit elemzi, Schlegel 2 teoldgia-értelmezését
kutatja, mig Wittrich a gonosztdl sz6l6 tanitdsit értelmezi. Killonbdzé
terlileteken, de a szerzék arra mutatnak rd, hogy Batth teolégidja olyan, ami
elgondolkodisra és tovibbgondolkodista észténdz.

* Erre utal, meglitisom szerint az a gyjteményes kotet is, amely nemtégen je-
lent meg: Chr. HENNING und K. LEHMKOHLER (Hesg.): Systematische Theologée der
Gegenwart in Selbstdarstellungen. Tibingen 1998,
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sordn vigydzni kell arra, hogy nem olyan rendszerrel van dolgunk,
amely néhany jol meghatirozott fogalommal dolgozik. Masod-
sorban figyelni kell arra, hogy Barth teolégidjanak fogalmisiga
egy sajatos, beltlrél j6v6 dinamikat hordozé teoldgia. Barth teo-
l6gidjanak fogalmi elemzése e két alapelv figyelembe vétele nélkiil
komoly nehézségekhez és stlyos félreértésekhez vezether. Teo-
logidjanak fogalmai a mindenkori gondolatok sodriban formd-
l6dnak, s aki erre nem figyel, Barth egész teologijat félreérrel-
mezheti.5

Mindemellett egy hivatsit komolyan vevé teolégusnak azt is
meg kell kérdezni: milyen értelemben beszélhetiink »2 barthi te-
ologiardl? Karl Barth természetesen egy és ugyanazon szerzé ma-
rad, de a barthi teolégia, amint azt a legtijabb kutatis kimutatja
valjiban (ha nem is kizdrélagosan) a széveg és az olvasé inter-
akci6ja sordn bomlik ki. Ilyenforman Barth teoldgidja egy sajatos
dialégikus jelleget hordoz, amelyet ,,a” barthi teologiardl beszélve
legalébbis illik figyelembe venni.¢

Ezen fenntartdsokkal kézelitem meg téminkat és igy kisér-
lem meg felmutatnia azon meggy6zdésemet, miért alkalmazhatod
a barthi teolégiai program a posztmodern korban is.

Mindenek el6tt egy révid, de allispontom megértéséhez
szlikségszerd kitekintés: A 20. szdzad egyik legnevesebb filozéfu-
sa irta le a hit kapcsan a kovetkezéket: ,, Ugy tinik, mintha a valldsos
hit valami s3envedélyes elkitelezés lenne egy vonatkoztatisi rendsger mel-
lett...A valldsos hithen vald oktatds pedig ilyenformdn ennek a vonatkozta-
tdsi rendsgernek a bemutatisa, leirisa kellene legyen, de ugyanakskor egy
megRydzés is. Egen kit elem kellene azt elérye, hogy végiil az oktatott magd-
1] is sxenvedélyesen ragaszkodjon azon vonatkogtatdsi rendsgerhez. Mint-
ha valaki megmutatni 776/@6577 reménytelen helyzetemet, mig masfelsl Jelman-

> Gerrit Neven figyelmeztet arra a veszélyre, mely Barth teoldgidjinak meg-
merevedett monolit rendszerként vald értelmezésébél kévetkezik V.6 G.
NEVEN: Barth legen. Naar een dialogische Dogmatick. Zoetermeer 2003

¢ Ld. G. NEVEN: im. 41.k.
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tatnd a megmentés eskdzét, mig én magamtsl, se semmiképpen sem ag ok-
tatd kexét fogva megragadom, és sajatomma tesgem agt.””

Az idézet arra mutat, hogy Wittgenstein megértette a teold-
gusok, s kiilondsen is a teoldgus Barth szamira oly fontos dolgot
még akkor is, ha ezt nem vonatkoztathatjuk kézvetlentil Barth
életmtivére.® A tény, amelyrdl itt 526 van mindkét esetben ugyan-
az. Amikor az id6s Barth el6addsaiban arrdl a ,,nagy szenvedély-
1617 beszél, amivel a teolégidt miivelni kell, ugyanerre gondol,
Mindazondltal a hit ilyen megfogalmazasat Barth valészintleg el-
fogadhaténak, de kiegészitésre szorulénak tekintette volna, mert
Wittgenstein meghatirozdsaban hidnyzik a hit ajindék jellege,
mely a svéjci teoldgus szdmdra nagyon fontos volt. Mindazonal-
tal, nem kétséges szimara, hogy a hitnek és a teolégidnak kéze
van a szenvedélyhez.

Ebben az dsszefiiggésben megjegyzends: Wittgenstein Barth
teoldgidjit kezdetben elutasitotta. Tudjuk, hogy Drury 1930-ban
részleteket olvasott fel neki Barth miiveibdl és 6 tiirelmetlentil
mondta: ,,Nen akarok hallani tibbet. Az egyetlen benyomdsom a pusta
arrogancia.’® 1940-ben ugyanazon bardtjdnak irja egy levelében,
most mar kifejezetten hivatkozva Barth miiveire, melyeket nyil-
van olvashatott: ,,Exek a3 risok egy figyelemre méltd vallisos élménybil
sgarmaznak.”? Bzt az élményt, Wittgensteinhoz hasonléan, amely
a teljes elutasitdstél annak felismeréséig vezet, hogy egy killénle-
ges valldsos tapasztalatrdl van szo, Barth teoldgidjanak més olva-
s6i is megélhetik. Ezzel még messze nem vélaszoltuk meg a kér-
dést Barth teoldgidjanak jelentdsége irant, de egy kissé talan ez is
hozzajarul annak megértéséhez, hogy (legaldbbis Svijcban) miért
szorulhatott az mdr a médsodik genericié gondolkozisiban is a
hattérbe. Az a személyes szenvedély, mely Barth teoldgidjinak

T L. WITTGENSTEIN: Wermischie Bemerkungen. in: Werkausgabe Bd. 8. 455,

8V.6. azonban a KD utolsé részével. Ahol Barth ,,a nagy szenvedélyrdl” beszél,
ami a teoldgia miiveléséhez szitkséges. IN K. BARTH: Das christliche Leben, Hirsg,
von Hans- Anton Drewes und Eberhard Jiingel (Gesamtausgabe, Abt. IL),
Zirich 1999. .

9 Recollections of Wittgenstein, red. Rush Rees, Oxford 1984, 119.

0im. 146.
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olyan emberi jelleget adott eltnt, s vele egyiitt vardzserejének
egy része is.

Az a nagy szenvedély, amivel Barth a teoldgiat mivelte sok
kortdrs szdmdra lenyligdzé titok volt. Amennyiben tehdt ennek a
teolégidnak a magyar vonatkozdsait meg akarjuk érteni figyelem-
be kell venniink ezt a vetilletet. Ez tette lehet6vé, hogy Barth
teologidja Magyarorszdgon széles kérben népszer(i lehessen.
Nem térnék ki arra miként befolydsolta Barth teoldgidja a magyar
egyhdzpolitikt, hanem ehelyett néhany olyan mozzanatot soro-
lok fel teolégidjaban, amelyek felmutatjak miért vélem ugy, hogy
az ma is idészerd, s még hossz1 ideig az maradhat napjainkban
is.

1. A teoligia, mint ideoligiakritika

Barth teolégidja az én olvasatomban erésen ideoldgiaellenes jel-
legd. Ez els6 hallasra kilonosnek tinhet, hisz Barth teolégiajat az
Ige teoldgidjaként, s mint olyant kimondottan autotitérnek szo-
ks besorolni. Lassuk ezen vid lényegét. ,, Az Isten Igéjénck teo-
16giaja”, amint azt Jiingel utdn emlegetni szoktuk ténylegesen egy
monoreferenciilis teolégiai rendszer. Az Istenrd] és emberrdl, az
ember 1étérdl és létezésérdl sz0l6 kitételek valéban Isten Igéje 4l-
tal a Kijelentésben adott verifikiciés forum elétt mérettetnek
meg. Ez a monoreferencialitis valéban azt a veszélyt hordozza
magiban, hogy a felismerések nem kézdlhetGek kiilsé fél felé.
Azon kérbeforgd érvelési méd: Isten kijelentette magat, de az
ember ezt csak hitben ismeri meg, mely a maga rendjén Isten
ajandéka - nem engedi meg maés alapok létét. Ez minden kétség
kivill e teoldgia egy olyan hidnyossiga, mely ma nyilvinvalénak
tlinik. Azonban vajon nem ez a gyengeség Barth teolégidjanak
ereje is egyben? Azt hiszem: igen. Amennyiben ez a teolégia ilyen
ersen Isten kijelentésére (s itt az ,,Istenen” van a hangsuly) ala-
poz ez egyidejileg egy erds kritikai potencidlt is jelent, amennyi-
ben minden emberi ismeretet viszonylagoss tesz.!! Az , Isten az
Isten” kijelentést lehet, s véleményem szerint eziranyba is kell ér-

1 Ld. Ezzel kapesolatosan a KD hires nyité fejezetének 1 §-at.
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telmezni. Nem szabad azon hamis litszatot kelteni, hogy a teolé-
gia az emberi megismerésnek nem ad helyet, de Isten Kijelentése
az egyetlen olyan férum, mellyel a megismerés igazsdga mérhetd.
Barth teoldgidjinak ezt a vonatkozdsit gyakran gyengeségeként
emlitik, hivatkozassal az ilyen jellegii teoldgidk autoritér voltara.!2
A kritkusok azonban nem veszik figyelembe az ebben rejl§ ideo-
l6giakritikus lehet6séget. Amennyiben ugyanis a kiindulépont el-
fogadhato, hogy az egyhdz és a teoldgia a maga igazsigigényét a
Kijelentés objektiv féruméhoz méri, ez egy minden tarsadalmi
rend elleni kritkat is magiba foglal. Aki, Barthoz hasonléan,
ilyen erésen az Istenre iranyultan gondolkodik, el tudja fogadni
minden emberi ismeret viszonylagos voltit, s ezzel helyet ad a
kritikdnak. A kritikus potencidl teht Barth teologidjanak lénye-
géhez tartozik, teoldgiai érvelési médjdnak sajatja. Erre legaldbbis
ki kell térni, ha ,,autoritérnek” vagy mds hasonld jellegiinek neve-
zik. Igaz, a nyert teoldgiai ismeretek nehezen, ha egyaltalin
kommunikélhatéak, de miért ne indulhatna ki a teolégia sajat el3-
teltérelezésekbdl?

A tovibbiakban Barth teoldgidjinak er8sen decentralista jel-
legére is figyelni kell. Ezen teolégia értelmében nem létezhet egy
abszolut kdzpont Istenen kivil, aki maga a Szenthdromség és ez-
altal folyamatos mozgasban van. A perikorézis dogmatikai tanita-
sa ebben az Gsszefiiggésben Barth teolégidjaban egy sajatos jelen-
t&séget kap, amennyiben nem engedi meg merev fogalmak 1étét.
Isten, aki maga az Atya, a Fit és a Lélek nem tlir meg merev fo-
galmakat, hanem folyamatosan gondolkodésra hiv. Ezt a gondol-
kodas-folyamot kovetni olyan kihivas, amely Barth teoldgidjanak
megértését egy nehéz, de érdemleges munkava teszi. Nem barth
eredményeit kell kritika nélkiil elfogadnunk, hanem a teolégussal
egyutt kell gondolkodnunk. A fiatal Barth irta le a kévetkezd, vé-
leményem szerint nagyon is taldlé mondatokat: ,, Egysitt gondolko-
dds, s tlyen értelemben értelmesés nélkiil nincs elfogadds [...] Isten Igéie elért
engem, hangsilyosabban fogalmazva, elfjutott a tudatomig abban ag esetben,
ha a puszta elgondolkoddsbdl egyiitt gondolkodds, egy magitd] értetddi mi-

121.d. Trutz Rendtorff és masok munkait.
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don dltalam meghatdrogott indlld gondolkoddssa vilt, amennyiben a mdsik
szavaibdl ag én szavaimma lett [... ]

A pluralista tirsadalom feltételei k6z6tt és a jelen j problé-
mai el6tt dllva a posztmodern teoldgidnak j6 volna sajat elfelté-
teleirdl elgondolkozni, egyiitt gondolkozni, hogy $nélléan tudjon
gondolkozni.

2. Teoldgia a gyiilekezet sgimira

Amerikai Barth-értelmez6k, amint Bruce McCormack is, j6 ét-
z€kkel fedezték fel Barth teoldgidjanak azon er8sségét, hogy az
egyhdzi teologia akar lenni'* Ez a megillapitds segit megérteni,
hogy hogyan és milyen mértékben hatott Barth teoldgisja. Miben
rejlik egy ilyen erSsen az Isten Igéjére épiilS teoldgia vonzésa ép-
penséggel a gylilekezeti munka tekintetében? Lehet-e, szabad-e, s
legf6képpen kell-e egy ilyen teolégit a szészékre, a gyiilekezeti
munka sok vonatkozisiba belevinni? A kérdést én egyediil ter-
mészetesen csak nagyon behatiroltan tudom megvélaszolni, hisz
nagyon sok minden, ami a szészéken, az egyhdzban torténik re-
formatori hagyomanyaink szerint a gytlekezetek és a lelkészek
szabadsdgiban 4ll. Mindez j6l is van igy. Ugy vélem, hogy a
barthi teoldgia a maga helyet nem elsédlegesen a kifejezett prédi-
kiciéban taldlja meg.

Azt gondolom, a barthi teoldgia olyan értelemben gyiilekeze-
ti teolégia, hogy a lelkészek teoldgiai munkajaban tud és akar se-
gitséget nytjtani.’> Nem kell feltédentl Isten Igéje teolégusanak
lenni a kifejezés fentebbi értelmében, hogy rdjojjiink, a keresz-
tyén teolégia nem lehet meg bizonyos alaptartalmak néliiil,
amennyiben nem akar negativ teoldgidva lenni, vagy nem akarja
6nnon sajitossdgait feladni. Egy, az dltalanossigok keretein beliil
mozgd keresztyén teoldgia, s erre figyelmeztet Barth, nem ren-

1 I BaARtH: Christliche Dogmatik im Entwurf hrsg. von G. Sauter, Ziirich 1982.
513.

4 B, MCCORMACK: Kar/ Barths critically reakistic, diatectical theotogy: Its Genesis and
Development 1909-1936. Oxford 1995,

15 Nem szabad elfelejteniink, a barthi teoldgia kezdetei ,,a gytilekezeti lelkesz
szlikséghelyzetébd]” indultak ki.
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delkezik tirsadalmat formalé erdvel, arrdl nem is beszélve, hogy
feladatinak sem tesz eleget.!s A Barth dltal képviselt teoldgia
hossz1 ideig nem alkotott gyakorlati teoldgidt. Nehéz, egyes teo-
l6gusok szdmara elképzelhetetlen volt egy olyan gyakorlati teolé-
gia, mely a Barth iltal adott el6feltételekkel dolgozna. Ttt is fi-
gyelntink kell arra, hogy nem értelmezzilk megfelelSen Barth teo-
16gidjit, ha megelégsziink merev sémakkal, s nem latjuk a térek-
vést a keresztyén hittartalmak Gjrafogalmaziséra. Bz a felismerés,
hogy ugyanis alapjiban véve egy utrdl van sz6, amelyen a teolé-
gidnak haladnia kell, teszi lehet6vé és idGszerfivé a barthi teolégi-
dra épiil6 gyakorlat teoldgiat.

A teoldgidnak feladata van a gyiilekezetben, az igehirdetési
készllésben, a tanitisban, a lelkigondozasban, a diakénidban és
az egyhdz korményzésaban is. Feladata kisérni, mérlegelni, irdnyt
mutatni.” Nem szabad azonban tilsdgosan sokat elvirnunk.
Barth teolégidjanak egyik nagy gondja volt, s ma is az, hogy sok
teologus egy erbsen preskriptiv jelleghi rendszerként éli meg, Egy
ilyenforma értelmezés ugyan a valosdg egy atfogd értelmezését
adja, de az drat meg kell fizetni abban, hogy a teolégia rugalmas-
saga és érvelésének eréssége gyengll: ahol azonban azon vannak,
hogy szenvedéllyel ragaszkodjanak a vonatkoztatasi rendszerhez,
azaz pontosabban a keresztyén teoldgia mindig aktudlis vonat-
koztatisi rendszeréhez, ott Barth teoldgidja kétségtelen segitséget
jelent. Magam tgy értelmezem Barth teoldgidjit, hogy erdsen
deskriptiv elemeket tartalmaz, amelyek tovibbgondoldsra 6sztd-
néznek. Mindezzel azonban még nem vélaszoltam meg Barth te-
olégidjanak id&szerségére vonatkozd konkrét kérdést. A gyiile-
kezetben munkalkodd teologus ebben a teoldgidban j6 segitséget
talal sajat munkdjihoz, de mindez még nem elégséges. A kérdésre
az itlagos gylilekezeti tag szemszdgébdl is valaszolni kell, aki

16 Ld. Ezzel kapcsolatosan a Wolfgang Huber elmélkedésit IN W. HUBER:
Folgen christlicher Freibeir. Ethik und Theotie det Kirche im Horizont der Barmer
Theologischer Erklirung, Neukirchen-Viuyn 1985,

17 Ld. Ezzel kapcsolatosan a KD I/1 els§ fejezetében megfogalmazott
programot.
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nem teoldgusként, de keresztyénként akar a 21. szdzadban élni.
Szeretném kihangstlyozni, ebben az esetben az 4tlagos gyiileke-
zet tagra gondolok, s ezzel a kérdés bonyolulttd vilik, mert nem
lehet a megszokott teoldgiai kliséket alkalmazni. Mert hogyan
néz ki annak a gyiilekezeti tagnak a helyzete, akit nem lehet a
professziondlis klisék segftségével beazonositani, s aki a keresz-
tyén koz0sség tagjaként a gytlekezetben megjelenik.

Kérségtelentl ez esetben is lehet bizonyos szociologiai sé-
makat alkalmazni, hogy a gytilekezeti tag ,,tfpusit” meghatiroz-
zuk, e helyen azonban els6sorban arrdl a segitségrél kell szél-
nunk, amelyet Barth teolégidja nytjt. Szeretnék utalni arra, hogy
mindaz, amit, a teol6gidt mivelSkkel kapcsolatban megfogalmaz-
tam ez esetben is 4ll s minden tovabbi nélkil alkalmazhaté a gyii-
lekezet tagjaira, kivéve természetesen az igehirdetésért viselt fele-
16sséget. Mindazonaltal itt is Gvatosnak kell lenniink, mert Barth
teologidjanak egyik eleme éppen arra valé figyelmeztetés, hogy a
keresztyén élet politikai dimenzibja hozzatartozik a keresztyén
életvitelhez, s mint olyan elengedhetetlen. Az ember léte a ke-
resztyén kozosségben, ebben az értelemben egy politikai lét, s
ezért felel6sséget is visel'® Csak a megélt keresztyén élet hat vil-
gos jelzésként a viligban, s ez azt jelentl, hogy minden gyiilekeze-
ti tagnak felel§ssége van még akkor is, ha ms értelemben, mint a
hivatasszerGen teolégiit mévelSknek. Az életvitel ilyenforma ala-
kitdsaban sziikségiink van irdnymutatdsra. Egy, deskriptiven ér-
telmezett teoldgia segithet a dontésekben, az irdnyadasban.

Engedjék meg végezetdl, hogy néhiny tézist fogalmazzak
meg Barth teolégidjanak id6szerlisége kapesan. Kétségtelen, ezek
a tézisck személyesek, s nem térekednek teljességre, de remény-
ségem szerint felmutatnak valami a barthi teolégia idSszertiségé-
bSL A maguk kissé dvatlan és dltalinosité fogalmazdsival értsék
tehdt a kovetkez6ket olyan tézisekként, amelyek vitira inditanak:

Ugy vélem, Barth teologidjanak megértésekor figyelembe kell
venni, hogy az alapjaban egy gondolat- folyam.

18 Barth politikai etikdjdval kapcsolatban 1d. PL K. BarTH: Christengemeinde sund
Biirgergemeinde. Ziirich 1998.
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Barth teoldgidja a sz6 legjobb értelmében véve ideoldgiaksi-
tikus és decentralista. Mindenképpen alapot teremt azonban a
teolégiai munka és a keresztyén életvitel szdmara.

A barthi teoldgia arra figyelmeztet, nyugodtan dolgozhat a
teoldgia sajit valdsig fogalommal és egy ennek megfelel$ tudo-
many fogalommal is. Az interdiszciplinaritds kivanatos, de els6
helyen kell alljon a teoldgiai diszciplindk egymas kdzott kommu-
nikdcidja.

Barth teoldgidja egy olyan teoldgia fontossigira figyelmeztet,
amely a gyiilekezetben is bevilik, s nem csupin a teoldgus, de a
kéz6sség minden tagja szdmadra irdnyt mutat.

A teologia barth értelmezésében nem egy merev scruktira,
hanem t, egy gondolat-folyam, mindegyre megismételt kisérlet a
vilag valosiganak megértésére.

Ebben az értelemben biztat és hiv minket (éppenséggel re-
formatus teolégusokként) Barth teoldgidja az egylittgondolko-
ddsra, az atgondoldsra s végil és kilondsen is az 6nélld gondol-
kodasra.
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