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ELOSZO

Karl Barth (magyarosan Barth Kdroly) (1886-1968) személyében
olyan teolégust tisztelhetiink, akinek teolégiai munkdssdga messze
hatéan meghatdrozta a 20. szdzadi teoldgia egészének alakuldsdt.
Mindmdig nem sziiletett azonban meg egy olyan dtfogé monogri-
fia, mely ennek a szellemoéridsnak nagyszer(iségét, de hibdit, vagy
tévedéseit is objektiv médon mutatnd be. A magyar reformdtus teo-
l6gia szdmdra Barth kiilénésen is jelentds targyalépartner volt, aki
gyakran kozvetlen tandcsaival is igyekezett a lehetd legjobb teolé-
giai megolddsok keresésére biztatni magyar partnereit. Sajnos ezek
a tanicsok, ha minden esetben 6szinték voltak is, de nem minden
esetben voltak (legaldbbis az utékor véleménye szerint) optimalis
déntésekre biztatéak. Eppen ezért kiilondsen is fontos, hogy mi-
ként dolgozta fel a magyar nyelvii teolégiatudomdny a barthi teo-
l6gia hatdsit. A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem
Karl Barth Kutatéintézete, alapité okiratdnak megfeleléen, célnak
tekinti Barth magyar hatdstorténetének a lehetd legszélesebb korti
feltérképezését. Ezért szerveztitk meg 2010 oktdberében azt a szim-
péziumot, amelyen Barth magyar hatdstérténetének rekonstrud-
ldsdra tettiink kisérletet. Szdndékosan fogalmazunk igy, hiszen a
svéjci teoldgus teoldgidjdnak sokszinlsége nem engedi, hogy egy
mégoly teljességre torekvé szimpéziummal is elintézziik a kérdést.
A barthi teoldgia (j6 értelemben vett) nyugtalanité 6roksége min-
ket is szimaddsra hiv még akkor is, ha ugy tetszik, mintha Barth
teol6gidjanak magyar hatdstdrténete régen letdrgyalt téma volna.
Jelen kotetben a 2010. oktéber 6. szimpdzium eléaddsait adjuk
kozre. Az eléaddsok biblikus, gyakorlati és rendszeres teoldgiai



szempontbdl jarjék koriil a kérdését, hogy milyen hatdst gyakorolt
Barth a magyar reformdtus teolégiai gondolkoddsra. Szandékosan
torekedtiink arra, hogy a mai hatdron tdli magyar reformdtus teo-
l6gusok is széhoz jussanak minden esetben. Az sem véletlen, hogy
ez jelen esetben elsGsorban az erdélyi teoldgusokat jelenti, hiszen
Erdélyben a barthi teoldgia 6roksége ma is elevenen él6 és jelent is
alakité teoldgia. A biblikus tudomdnyok és a hermeneutika teriiletén
Gy®ri Istvan, Kékai Nagy Viktor és Bekd Istvan Marton mutatja be a
barthi teolégia biblikus és hermeneutikai vonatkozésait. Kiillonésen is
érdekes e tekintetben, hogy a hdrom eléadds egymdst jol kiegészitve,
s6t akdr Barthot még ismerd kortdrsat is (T8kés Istvdn) megszdlaltat-
va mutatja fel azt az impulzust, amely a barthi teol6giabél eredden,
alapvetSen a teoldgiai hermeneutikdn keresztiil érkezik meg a 21.
szézad kiiszobén 4ll6 magyar reformdtus teoldgidhoz. Csak remény-
kedni lehet, hogy ez a hatdstdrténet itt még nem zdrul le, hanem az
Ige teoldgidja a hermeneutikai teoldgia sziirdjén 4t, de meghatdrozé
modon befolydsolja jelentinket is. Nem Barth vélaszai, de a médszere
az érdekes, a teoldgiai kérdésfelvetés megragaddsa, s ebben segitenek
minket a biblikus teoldgiai blokk el¢addsai.

Nem kevésbé érdekesek a gyakorlati teolégia 6sszefliggéseiben el-
hangzott eléaddsok sem. Ha ugyanis a ,teolégia az egyhdz funkcidja”
(KD 1/1), amint Barth vallotta volt, tgy fokozottan jelen kell len-
ni gondolkoddsunkban annak a nagy szenvedélynek, amivel Barth
szerint egyediil érdemes teoldgidt miivelni. Kozma Zsolt, Németh
David és Fekete Kdroly el8addsai azt kutatjék milyen nyomokat ha-
gyott Barth teolégiai gondolkoddsa a magyar gyakorlati teoldgia egé-
szében, az igehirdetésben és a pasztoriciés gyakorlatban. Ugy véljiik,
a mai egyhdzi valdsigot szemlélve, hogy teoldgiai gondolkoddsunk-
ban elkel a sajit hagyomdnyainkra val6 odafigyelés még akkor is, ha
ezek a hagyomdnyok ma mar nem folytathatdk toretlendil.

A rendszeres teol6giai blokkban elhangzott hdrom eléadds ko-
zil kotetiink (rajtunk, szerkesztdkon kiviil 4116 okok miatt) kettdt
kozol. Fazakas Sdndor Barth politikai teolégidjanak egy kortdrs
olvasatdt tdrja az olvasék elé, felmutatva Barth helyzetét a Kelet—
Nyugat 616k eszmei, politikai konfliktusiban, mig Ferencz Arpad



eléaddsa egy méltatlanul hédttérbe szorult Barth-tanitvdny, Vassady
Béla teoldgidjara és annak Barth-interpretdciéjdra irdnyitja a figyel-
met. A rendszeres teoldgiai eléaddsok a materidlis dogmatika feldl
igyekeztek a kérdéseket koriiljarni, felmutatva a Barth-értelmezés
lehetséges és ma rekonstrudlhaté irdnyit.

Pékozdy Ldszl6 Mdrton 1957. szeptember 4-én kelt levelében irja
Barthnak: ,Levelemet egy kéréssel zdirndm. Imddkozzon tovébbra is
egyhdzunkért, s 8rizze meg jéindulatéban és bizalmdban mindazon
kérdések ellenére, melyeket janius folyamdn eléttem megfogalma-
zott. »Egyhdzatydnk« lett. .. s ilyenformdn viselje el, amit gyermeke-
iért idénként kap.” (A levél eredetije Debrecenben a Barth Intézet
tulajdondban).

Azt gondoljuk, a késéi utédok akkor adéznak a lehetd legnagyobb
tisztelettel ,egyhdzatydnk” elétt, ha lehetéség szerint pontosan, de
objektiven felmutatjdk mindazon teoldgiai kérdéseket, melyeket
Barth magyar kévetdi igyekeztek a maguk idejében és lehetdségei
szerint, de teoldgiai tanitéjuk figyelmeztetéseit megszivlelve megol-
dani. Ebben az értelemben jelen kotetiink az elsd abban a sorban,
melyben sajdt teolégiai multunkkal valé szembenézésiink mds do-
kumentumainak is kdvetkeznie kell.

A kotet szerkeszt8i kdszonetiiket fejezik ki a Debreceni Reforma-
tus Hittudomdnyi Egyetem vezetdségének a szimpézium megszer-
vezésében nyujtott timogatisért, illetSleg a Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriilet elnokségének, kiilonosen is dr. Bélcskei Gusztdv piis-
pok trnak azért a tdmogat$ odafigyelésért, mellyel a Barth Intézet
eddigi munkdjdt, s kiilondsen is a széban forgd szimpézium mun-
kélatait kisérte.

Koszonet jar a kozremiikddd kollégdinknak is a pontos és alapos
kutatémunkdért. Reménységiink szerint kétetiink felmutatja an-
nak lehetdségét, hogy a teoldgiai problémdk feltdrdsa a jelenben is
segitség lehet megalapozott teoldgiai dontések meghozataldban.

Ezekkel a gondolatokkal bocsdtjuk ttjdra jelen kétetiinket, a maj-
dani olvasdk jéakaratiba ajinlva magunkat és e munkdt.
Debrecen, 2011. augusztus hava

A szerkeszt6k






/ BARTH
ES MAGYARORSZAG 1944-BEN

Eberhard Busch

Pontosan hetvennégy éve, hogy Barth el8szor Magyarorszdgon és
ennek kapcsin Debrecenben jirt. Akkor Isten kegyelmi kivalasz-
tasdrdl tartott eléaddst, amelyben a predestindcié tandt értelmezte.
Ez a tanitds az Egyrél és a Nagyrdl sz616 tanitdsdt fogalmazza meg,
amennyiben Isten kegyelme Jézus Krisztusban valéban kegyelem.
Az orszdgban akkoriban sok hittestvért és hasonléan gondolkodét
taldlt, és fontosnak tartotta ,az orszdg és egyhdzainak sajdtossdgait
megismerni.”! Tizenkét évvel késébb jott Gjra ebbe az orszdgba, ek-
kor mdr a II. vildghdbor 4ltal alapvetéen megviltoztatott valésdg-
ba. Az 1948-as helyzetben a gyilkos tévutak utdn és az Gj kezdet
elején irdnyt akart mutatni, és ezért ezzel biztatta a fiatal generdciét
»Merjétek hasznilni értelmeteket™ - s ezzel nagy tetszést valtott ki.
De taldn az akkor lelkesen tapsol6k kéziil sokan nem értették meg a
mondat értelmét. Akkoriban Barth ugyanis Immanuel Kantot idéz-
te és egy hires monddsdt helyesbitette is egyben. A felviligosodds
filozéfusa szdmdra ez azt jelentette, hogy az ember haszndlja a sajdt
értelmét; ezzel szemben Kant szerint a hadseregben és a lelkészek
esetében a vak engedelmesség az Gr. Nem, fogalmazza meg Barth:
pontosan a hit fel8l nézve van bdtorsdgunk sajét értelmiinket hasz-
ndlni. Most egy olyan jelentéségteljes évrdl fogok beszélni, amely-
nek torténései nélkiil Barth Magyarorszdggal kapcsolatos dlldspontja
szinte nem is érthetd. A magyar egyhdzhoz és Magyarorszdghoz val6
viszony4rdl fogok beszélni a sorsfordité 1944-es évben.

1 BuscH, E.: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Giitersloh, Kaiser Verlag, °1994, 292.
2 Vo. Kanr, L.: Werke, Bd. 9., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 53.
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1. A helyzet a hdbort végén

Ugy tinik, ebben az idében a két fél kbzott megromlott a viszony.
Sziikséges latnunk az el6feltételeket mindkét oldalon. A magyar 4l-
lam az 1. vildghdbort végén a gydztes hatalmak trianoni dontése
nyomdn elvesztette teriiletének nagy részét. Minden valdszintiség
szerint abban reménykedett, hogy a II. vilighdboraban visszaszer-
zi az elveszett részeket. Magyarorszdg, legaldbbis a hdbort idején
Németorszdg oldaldn dllt és Horthy Miklés kormanyzé kormai-
nyozta. Ez a vezet§ mdr a II. vildghdbora el8tt antiszemita torvé-
nyeket vezetett be. Debrecen kérnyékén egy zsidégettot terveztek
és egy masikat is Kolozsvdr kornyékére. Az orszdg vezetd emberei
emellett az orszdgot fenyegetd veszedelmet a bolsevizmusban, vagy
ahogyan a német dllamtitkdr, Ernst von Weizsicker fogalmazta, a
zsid6 bolsevizmusban vélték megnevezni. Ez volt az egyik ok, ami-
ért Magyarorszdg a németek mellé 4llt. A reformdtus egyhdztagok
koziil is sokan ebben az irdnyban gondolkodtak, hogy csak a bu-
dapesti Ravasz LdszIl6 piispokot emlitsiik. Ebben az id6ben egyha-
zédnak egyik legbefolydsosabb értelmiségije volt, aki orszdgdnak ak-
kori politikdjdt és ezzel antiszemitizmusdt is elfogadta, amit késébb
vétkeként be is ismert.?

1941 janiusdtdl Magyarorszdg részt vett a Szovjetunié elleni
német hdbordban. Amikor 1943-ban komoly veszteségek érték
az orszdgot, a németek megszalljak, attdl valé félelmiikben, hogy
Magyarorszdg kilép a hdborabdl. A német vezetdk tdmaddsukat a
maguk médjin okosan kezdiék el, valdszintileg azért, mert Berlin
a magyar kormdnyt tdl tigyetlennek taldlta a hdbort megfelel6en
radikdlis levezetéséhez, azaz az orszdg jelent8s szdmu szidé népes-
ségének kiirtdsdhoz. Erre a rettenetre Horthy kormdnyzé nem
volt hajlandé. Nos, a berlini ndci vezet8k azt gondoltdk, a terveik
szempontjibdl Barth magyar egyhdzi korokben élvezett tekintélye
veszélyforrds lehet. Miel6tt tehdt tdmaddsba kezdtek, nekildcrak

3 Tscuvy, T.: Carl Lutz und die Juden in Budapest, Ziirich, Verlag Neue Ziircher
Zeitung, 21998, 101.



Barth tekintélyét alaposan alddsni. Tavasszal sikeriilt a gottingeni
lutherdnus teolégust, Carl Stangét megnyerni ennek az tigynek,
igy a Német Kiiliigyminisztérium 1943 tavaszdn kikiildte 6t
Budapestre. Aprilis 16-4n a német kovet jelenti Berlinbe: Stange
professzor ,,propagandisztikus szempontbdl jol tevékenykedett”.*

1943. junius 3-dn egy ,Protestins Vildgszévetség” berlini f6tit-
kira (mellesleg ezen vildgszovetség elnoke dr. Tomesdnyi, valami-
kori magyar igazsigligy-miniszter volt), Anton Jorgen fordult a
kiiligyminisztériumhoz azzal a kéréssel, hogy a német kormdny
feltétleniil tdmogassa ,,a Budapesti Egyetem egy bizonyos profesz-
szori korét”. Kérésének indoka, hogy ez a kor ,hatdrozottan fel akar
1épni Karl Barth, a németek ismert ellensége ellen. Jelen pillanatban
egy ilyen fellépés kiilondsen is kivinatos volna, mert Karl Barth
politikai itélészékét Németorszdgbdl Magyarorszdgra helyezte dt, s
Magyarorszdgot a Németorszdggal valé egyiittmi(ikodés miatt he-
ves dtkokkal illeti... Heil Hitler, Jongen.” - fogalmazza meg ez
a keresztény ember. Barth Magyarorszdgra vonatkozé 4lldspontjdt
hasonlé médon kritizdlta egy a Neue Ziiricher Zeitungban megje-
lent magyar irds is.® Barth persze pontosan tdjékoztatva volt a ma-
gyar viszonyok feldl, amint ezt egy Thurneysennel folyatott telefon-
beszélgetés bizonyitja, melyet a svéjci titkosrenddrség lejegyzett, s a
szdveget a svdjci kormdny elé terjesztették.”

2. A magyar zsidék deportaldsa

Miutdn Magyarorszdgon a nemzetiszocialista néci hatalomdtvétel
talaja kelléen el8 volt készitve, Adolf Eichmann SS-vezetd 1944.
marcius 19-én Budapestre utazott. O volt a zsidéireds Hitler 4ltal
kinevezett szakértSje. O érkezett meg Magyarorszdgra - gondol-

4 Institut fiir Zeitgeschichte (Hg.): Akren der Parteikanzlei der NSDAP, Bd.1., Miinchen,
K. G. Saur Verlag, 1983, Nr. 16626.

5 V6. Busch, E.: Die Akte Karl Barth, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2008, 609-612.

6 Neue Ziircher Zeitung Nr. 1776, 1943. 07. 29.

7 BuscH: Die Akte, 598—600.
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junk bele: egy olyan id8pontban, amikor a német hdborti mér
elveszett -, hogy német alapossdggal szervezze meg a koriilbeliil
egymilli6 zsidé kiirtdsdt.® Tudjuk, hogy Hitler tajtékzott dithében,
mert Horthy ezt az elvdrdst kezdetben nem fogadta el, de mindez
Hitler gonosz szdndékdt nem befolydsolta.’

1944. junius 19-i keltezéssel egy névtelen budapesti zsidé levele
érkezett ,diplomdciai csatorndkon” keresztiil Svdjcba. Valdszintileg
a svdjci konzul, Carl Lutz tette lehetévé a levél kijutdsdt. Ez a konzul
nagy erébedobdssal féradozott a lehetd legtobb zsidé megmentésén
azdltal is, hogy egész hdzakat nevezett ki svdjci kovetségi teriilet-
nek, s azokban tild6zétteket szalldsolt el. Ezért a tevékenységéért a
habort utdn megbiintette a kormdnya. Egyik magyar segitGje az a
Bereczky Albert' volt, aki késébb egyhdzdnak piispoki tisztée visel-
te. Carl Lutz azonban megértette azt, hogy a haldltdl csak kevese-
ket menthet meg, s nyilvin emiatt juttatta ki ama levelet a ziirichi
zsid6 gyiilekezethez. A levélhez két ddtum nélkiili dokumentumot
mellékeltek. Az els6ben azok a helyek vannak feltiintetve, ahon-
nan méjus 15. és junius 10. kozére 335 000 zsidét deportdleak.
A misodik dokumentum annak a leirdsa, ahogyan auschwitzi sz6-
kevények szerint a zsidk kinzdsa és kiirtdsa folyik Auschwitzban.
A két dokumentumhoz a nevezett magyar zsidé a kovetkezdket
irja, engedjék meg, hogy hosszabban idézzem: ,Amint a mellékelt
adatokbdl kitetszik, a magyarorszdgi deportdldsok mdr 335 000
zsidé deportdldsihoz vezettek, akiknek 90%-a Lengyelorszdgba -
Birkenau-Auschwitzbe keriilt, mdsik része Németorszdgba. A ma-
gyar helyzettel kapcsolatosan engedtessék megjegyeznem, hogy kii-
16nbség van a magyar deportdldsok és mds, németek dltal megszélle
orszdgok deportéldsai kozott. Mds orszdgokban ugyanis a deporta-
ldst a Gestapo egyediil intézte az ottani lakossdg és hatdsdgok segit-
sége nélkiil. Itt azonban a lakossdg passzivitdsa a kormdnyt Gjabb és
Gjabb kegyetlenségekre sarkallja, s igy a magyar kormdny a német

8 Tscuuy: Carl Lutz und die Juden, 136.
9 uo. 189.
10 uo. 207.



elvdrdsok tulteljesitésére torekszik. Tovabbd, mig mds orszégokban
a zsidok fizikai szenvedése a deportaldssal kezdddote, itt a magyar
csenddrség barbdr kinzdsai mdr a gettéban megkezdddnek, hogy az
emberekbdl igy csikarjk ki dllitdlagos kincseik rejtekhelyét. Amint
ismert is, a magyar zsidok vagyondt mar hetekkel ezel6tt lefoglaltdk,
a készpénzt és az aranyat is beleértve. Ezen kinzdsok kovetkeztében
mdr a gettokban is sok az dldozat, és a legtobb embert félholtan va-
gonirozzék be. T6bb mentési tervet is kidolgoztunk, de ezek sajnos
sikertelenek maradtak. A német hatésdgok ugyan igérgetnek, de
semmit sem tartanak be, s a magyar Quisling-kormdny még csak
igéreteket sem tesz. Mdsik kiilonbség, hogy a magyar kormdny a
német megszall hatésdgoknak nem aldrendelt, segithetne tehdt
bizonyos tekintetben valamicskét, dmde semmit sem tesz. Amint
a mellékelt beszdmol6bdl kideriil, janius 7. utdn tovabbi 100 000
zsidot deportéltak, vidéken mdr csak négy nem zsidémentes vdros
van, s az ezekbdl valé deportéldsok utdn, azaz 8-10 nap mulva ko-
vetkezik a budapesti zsidésdg deportdldsa. A Budapest és kornyéki
zsidok szdéma 350 000. A kornyéket mdr hetek 6ta gettdsitoredk.
Budapest gettdsitdsa junius 16-dn kezdddott és 21-re be is kell feje-
z6dnie. Budapesten a gettdsitdst a sakktdblarendszer szerinti blok-
kokban oldottik meg, mert a magyar kormdny szerint ha a zsidék
egy gettoban élnének, a vdros tobbi része fokozottabb bombatdma-
ddsoknak lenne kitéve. Az elébbiekbdl ldtszik, hogy az egész ma-
gyar zsidésdg haldlra van itélve. Nincsen kivétel, nincsen lehet8ség
a kegyelemre, sorsunk eldontetett. Szdmunkra az sem adatott meg,
hogy egy szomszédos orszdgba menekiiljiink, ugyan hova mehet-
nénk? Az egyediili szimba johet orszdg Romdnia lenne, de annak
hatdrdt magyar oldalon olyan szigortian 6rzik, hogy esély sincs a
kimenekiilésre. Csak két lehetdség van: az 6ngyilkossdg, vagy a sors
felvallaldsa...”" Ennyit ama korabeli beszdmol6bél.

11 Busch: Die Akte, 675-676.
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Kiegészitésként: 1944. jalius 10-én Eichmann és segit6i meg-
szakitjdk a magyar zsidék deportdldsdt, hogy aztin oktéberben
tobb mint 400 000 embert kiildjenek a megsemmisit6tiaborokba.
A gyilkossdgok Auschwitz orosz elfoglaldsdig és Budapest 1945.
februdr 14-i orosz elfoglaldsdig tartanak.

3. Karl Barth reakcidja

Térjiink vissza ama névtelen levélre, mely valésigosan kijutott
Svéjcba. A ziirichi zsid6 hitkdzség ezzel tudomadst szerzett a magyar
eseményekrdl, s arrdl is, hogy milyen lelkesen segit Carl Lutz kon-
zul és segitdje, Bereczky Albert lelkész a bajba jutottaknak abban
a reményben, hogy a kozeledd Voros Hadsereg rovidesen véget vet
a gyilkossidgoknak.'> A ziirichi hitkdzség vezetdi orszdgukban ke-
restek tdmogatdst és segitséget. Julius 25-én a neves ziirichi rabbi,
Zwi Taubes felkereste j6 ismerdsét Karl Barthot, hogy tdjékoztassa
a magyar zsidok tragikus sorsirl. Barth még aznap levelet irt Ernst
Nobnak, az els6 szocidldemokrata svéjci miniszternek.

E levelébdl ismét hosszabban idézek: ,,A mellékelt, Magyarorszdgrol
szdrmazé iratok tartalmdrdl van sz4, melyeket dr. Taubes ziirichi
rabbi dltal kaptam kézhez. Kérdésem, hogy a hivatalos Svdjc, mely
ebben a kérdésben egyediil cselekv8képes, tehet-e valamit, hogy a
torténéseket mérséklbleg befolydsolja. Léthatja a két iratbdl, milyen
események késziilédnek Magyarorszdgon révidesen. Erintettek
szdzezrel szdmdra a segitség talin mdr ma is kés6, mint sok millié
német, francia, lengyel, orosz sorstdrsuk szdmadra is, kik mar maguk
mogott tudjék a haldle. Most Magyarorszdgon naponta ezrek, tizez-
rek hullnak el. A fenyegetés kétségkiviil ott is az egészet érinti. 2—3
hét alatt mindennek vége lehet. Most még nem tartunk ott. Most
még nem kizart, hogy szdzezrezek megmenthetk. Megmentésiikre

12 GROSSMANN, A.: Nur das Gewissen. Carl Lutz und seine Budapester Aktion, Wald,
Verlag in Waldgut, 1986, 169 k. - Vé. Tscuuy: Carl Lutz und die Juden. - V6. 1944. 08.
23-i dokumentummal. Megtaldlhat6 a Berni Orszdgos Levéltdrban a 2001. D. 15. jelzésti
aktdban.



azonban nagy tekintéllyel és nagy energidkkal azonnal 1épni kell.
Az angol és amerikai kormdnyok tudnak a dologrdl, s a rddié tudé-
sitdsa szerint a németeket és magyarokat nyomatékosan figyelmez-
tették a tetteik kdvetkezményeire. Van-e lehetdség kiilsé befolyds-
ra, mely legrosszabb esetben, bir egyéneknek segitene? Lathatja a
mellékelt levélbdl, hogy a budapesti svdjci konzul, Carl Lutz mdr
foglalkozik a kérdéssel. Kizdrt lenne, hogy szdmdra, vagy mds berni
meghatalmazott szimadra t6bb teljhatalmat adjanak, mint amit mdr
birtokolni ldtszik? Vajon a magyar, illetSleg a német kormdny, mely
a zsidoktdl nyilvanvaléan meg akar szabadulni, nem egyezne-e bele
a még életben maradtak kivdsdrldsiba? Esetleg Romdnidba valé
detelepitésiik is szoba johet? Esetleg megfontolandé a budapesti
beszdmol6 felvetése, hogy a kiilfoldi utlevél bizonyos védelmet je-
lentene? Dr. Taubes meggydzott arrdl, hogy fenti lehetdségek egyi-
kének sem lennének financidlis akaddlyai, mert a svdjci zsidésdg
kész mindennek az anyagi vonzatdt felvéllalni. Lit-e a kormdny,
esetleg a Voroskereszttel és az érintett orszdgok kovetségeivel kon-
zultdlva mds lehetéséget? Dontd fontossdgu persze, hogy a kormdny
felvéllalja-e egyéltaldn ezt az tigyet. Amennyiben ezt valami ok-
bél nem teszi meg, Ggy dr. Taubesnek kell igazat adnom, nincsen
segitség. Lehet azonban, hogy mégis van. Reménykedem abban,
Miniszter Ur, hogy erre torekedni fog, ezért irtam Onnek. Az en-
gem indité tényezdkrdl bizonydra nem sziikséges Onnek irnom,
hiszen az tgy siirgéssége mindkettdnk szdmdra nyilvinval$.”"

De nem volt elég ez az egy levél a svdjci kormdnyhoz. 1944. ju-
lius 14-én egy sokszorositott levelet kezdtek terjeszteni, melyet Karl
Barth, Emil Brunner, Willem A. Visser't Hooft és Paul Vogt irt al4,
utdbbi a svdjci egyhdz menekiiltgondozé szolgdlatinak vezéralak-
ja.'* Ebben az 1944. junius 19. keltezési névtelen levelet kozlik,
hozzitéve, hogy ,egészen megbizhaté forrdsbdl szdrmazik”. Az ak-
ciénak hatdsa volt. A kiiliigyminisztérium, amely mindaddig ke-
ményen ellendllt a zsidék beutazdsinak, hajlandénak mutatkozott

13 BuscH: Die Akte, 673-674.

14 Sophie Apolant hagyatékdbil, aki a ,menekiiltek anyjinak”, Gertrud Kurznak a mun-
katdrsa volt Bernben.
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13 000 zsidét ideiglenesen befogadni Svdjcba. Végiil csak kétezren
utazhattak be az orszdgba, de legaldbb kétezren megmenekiiltek.
Létezik egy olyan meghaté fénykép, mely Paul Vogtot j6 néhdny
ilyen, haldlbdl megmentett ember tdrsasdgaban dbrdzolja.

4. Barth viszonya Magyarorszéghoz 1944 el8tt és utdn

A kezdetekben azt mondtam, hogy Barth Magyarorszdghoz és az
ottani keresztyénséghez fliz8d8 késdbbi viszonya az 1944. évi ese-
mények figyelembe vétele nélkiil nem volna érthetd. Azt is el kell
azonban mondanunk - megforditva a mondatot: Magyarorszdghoz
és a (magyar) reformdtus egyhdzhoz f(iz6dé viszonya érthetetlen
lenne, ha nem vennénk figyelembe, mi is zajlik ebben a viszonyban
a kritikus 1944-es évben, s mi kovetkezett ezutdn? Ezért ismét kité-
rek arra, amit az eléadds elején csak érintettem.

Véletlen-e, hogy Barth els§ magyar ldtogatdsa alkalmaval ép-
pen az isteni kegyelmi kivdlasztdssal kapcsolatos 4j felismeréseirdl
beszélt? Ezeket a felismeréseket aztdn az 1940/41-es években az
Egyhdzi Dogmatikdban részletesen kifejtette. Visszatekintve azt
mondta, hogy Magyarorszdgon abban az id8ben olyan személyek-
kel taldlkozott, s olyan kérokben mozgott, melyek ,nacionalista
ldzban égtek”, melyet 8 szinte éget8bbnek taldlt, mint a hasonlé
német érzelmeket.” A kegyelmi kivélasztdsrdl szol6 tanitds titok-
ban egy csendes szembenéllds ezekkel a , korokkel és személyekkel”,
akik egy kivélasztott nép tagjainak hitték magukat. A kivélasztds-
16l sz6l6 egyhdzi tanitds Gj formdba ontésekor a leglényegesebb
az volt szdmdra, hogy Isten a Szentirdsban adott Kijelentésében
egyértelmiien egy hatdrozott Igent és nem egy Nemet mond. De
ez semmiképpen nem egy ,Nem nélkiil létezd Igen™®. Isten ke-
gyelmessége, a helyesen értelmezett predestindciétan értelmében
azt jelenti, hogy a kegyelmes Isten kegyelmét abban a szabadsd-

15 BartH, K.: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, Ziirich, 1948, 56.
16 BartH, K.: Gottes Gnadenwahl, in: Theologische Existenz heute 47 (1936), 19.



gdban gyakorolja, hogy 6 nem mds, mint az emberiség Kyriosa.
Ebben a mindségében nemcsak vigasztal, de az 6véit meg is fenyiti.
Mindazoniltal - s ez itt a lényeges: ugyanaz a kegyelmes Isten az,
aki két formdban ugyan, de az emberek irdnt békéltetdként és ko-
nyoriilként cselekszik. Ennek a felfogdsnak a kdvetkezménye volt,
hogy Barth Debrecenben is részletesen dlldst foglalt az ,,evangélium
és nacionalizmus” kérdéskorében. Elészor is azt nevezte meg, amit
a nacionalizmus akkori blinének ldtott, hogy a sajat népét tekintette
az Isten 4ltal kivdlasztottnak, s ezzel sziikségszertien szembendlle
Izrael népével. A Szentirds szerint ugyanis csak egy kivélasztott nép
van: Izrael népe. Ezen tilmenden a Szentirds csak a minden né-
pekbdl elhivott EGYHAZ kézosségét ismeri. Ez minden nép kozt
otthon van és mindeniitt idegen is. Egy bizonyos néphez valé tar-
tozds emberi természetiink része, a blinnek és haldlnak aldvetett
emberhez tartozik. A megbékélésben Isten felvette ezt a természe-
tet, kiragadta 6ndllésagabdl, s bevonta az 8 kozossége és szolgdlata
erterébe. Amennyiben Barth 1944-ben a magyar egyhdzat eny-
nyire kritikusan szemlélte, azt annak a felismerésnek a fényében
tette, amelyre mdr 1936-ban révildgitott: az Isten-ismeret fényében,
amely a kegyelemben és az itéletben is Igent mond az emberre.

Amikor Barth 1948-ban a magyar reformdtusokat megldtogatta,
mondanivaléjit a kovetkezd cimmel ldtta el , Keresztyén gyiilekezet
az dllamrendek véltozdsa kozepette™” Udvozolte a reformitusok
blinvalldsdt és megtérését kiilonosen is az 1944. évi eseményekre
nézve. Kiilonosképpen is tidvozolte azt a felismerést, hogy Istennek
kell (kiillsndsen most) jobban engedelmeskedni, mint az emberek-
nek. Az eldadds cime arra utal, hogy a keresztyén gyiilekezetnek
az 4llamrendek véltozdsa kozben feltétleniil meg kell maradnia ke-
resztyén gyiilekezetnek. Ebben a vdltozdsban nem eshet a sajét sza-
badsdg feladdsdnak kisértésébe, mely szabadsdga pontosan abban
4ll, hogy keresztyén gyiilekezet maradhat. Mindez lehetévé teszi,
hogy a gyiilekezet ne valamely idegen elveknek vagy vezénysza-

17 BartH: Die christliche Gemeinde im Wechsel.
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vaknak vesse ald magdt, hanem egyediil Krisztusnak engedelmes-
kedjék. Mindez azonban nem egy elv kovetését jelenti, hanem az
él8 Urér, aki Gjra és Gjra megszélal. A gyiilekezer tagjai szimdra
ez azt jelenti: ,egy nagyon keskeny tton” kell haladniuk'®, amely
nem kiilsé er6knek valé engedelmeskedés, és nem a kornyezeté-
ben szitkséges segitség megtagaddsinak dtja. A keresztyén gyii-
lekezet tagjainak Ujra és Ujra erre a keskeny utra kell rddllniuk.

Beszéljiink hat Barth nézeteinek konkrét alkalmazdsirdl! Tudott
~Magyarorszdg keleti tdmbbe valé bekebelezésének nemzeti tragé-
didjardl”, de azt is tudta, hogy ,ezt a nyugati szdvetséges hatalmak
elismerték™. 1951-ben kelt, a kozben piispokké el8lépett Bereczky
Albertnek cimzett, kritikus hang levele a keresztény gyiilekezet a
dllamrendek véltozdsa kozben kérdését egy bizonyos irdnyba élezi ki.
Ez a levél Barth akarata ellenére Nyugaton megjelent.”” Mit jelent
a keleti tombbe bekebelezett hdbort utdni Magyarorszdg szdmdra,
hogy az igazi keresztyén gyiilekezet nem hédol be a véltozé vildg-
rendeknek, hanem arra figyel, hogy észreveheté médon megma-
radjon Krisztus gyiilekezetének? Barth azt irja Bereczkynek, hogy
politikailag sem ért egyet vele, tehdt a kommunizmus igenlésében
sem. Mindenekel6tt azonban abban nem ért egyet, hogy Bereczky
a maga politikai véleményébél ,egy darabka keresztyén tizenetet”
kredl, mert ez éppen olyan rossz, mint a német keresztyének nem-
zetiszocialista mozgalma a 30-as években. A kérdés aktualitdsdt ma
sokkal inkdbb azzal lehet érvényre juttatni, hogy a Kelet—Nyugat
politikai konfliktusban a keresztyének sajt oldalukon 4lljanak az
ideolégidk ellenében. Felteszi a kérdést: ,Rendben levének tartja,
hogy mi itt [...] az drral szemben dszunk, On azonban folyamato-
san az 4rral Gszik?”?!

18 uo. 73.

19 uo. 56.

20 Vo. Kocn, D. (Hg): Karl Barth. Offene Briefe 1945-1968 (GA V/15), Ziirich,
Theologischer Verlag, Ziirich, 1984, 276-289.

21 uo. 283.



Pontosan ez volt annak a felismerésnek az alkalmazdsa, melyet
Barth ,,A keresztyén gyiilekezet az dllamrendek véltozdsaban” cimi
eléaddsdnak végén igy fogalmazott meg: ,Istennek kell inkdbb en-
gedelmeskedni, semmint az embereknek. Az olyan férfiakra és nék-
re, akik az »itt dllok és mdsként nem tehetek« magatartdséval sajit
labukra dllnak, az 4j dllamnak is sziiksége van. Minden 4llamnak,
az Uj magyar dllamnak is szitksége van pontosan ilyen férfiakra és
nékre.”*

Bizonyos értelemben vonatkozik ez mai viligunk keresztyéneire
is, korunk hatalmas kihiv4saival és problémdival szembesiilve.

(ford. Ferencz Arpad)

22 BartH: Die christliche Gemeinde im Wechsel, 54.
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~ BARTH KAROLY /
HATASA A MAGYARORSZAGI
BIBLIKUS TEOLOGIARA

Gy®ri Istvan

Barth Kdroly els¢ magyar nyelven megjelent irdsa egy kicsiny dol-
gozat volt ,Jakab apostol” cimmel, amely a Keresztyén Magvetd
cimi erdélyi unitdrius Gjsdgban jelent meg 1926-ban', igy ez csak
egy szlikebb korhoz jutott el. Elsésorban a németiil tudd, a kiilfoldi
teol6giai irodalom irdnt érdekl8dé teolégusok bizonydra mdr hama-
rabb taldlkoztak a nevével, és megismerkedtek Barth elsd fémiive,
a Romerbrief teolégiai mondanivaléjdval is. Erdekes ugyanakkor,
hogy konkréten a Rémerbriefrél nem jelent meg magyar nyelvii
recenzi6, csak dttételesen taldlunk rd valé utaldst, legismertebb ezek
koziil Torok Istvan ,Barth Kéroly” cimi irdsa a lelkészegyesiilet
1927-ik évfolyamdban, amelyben a Zahn és a Lietzmann-féle kom-
mentdrsorozattal 6sszevetve mutatja be éppen a Romerbrief alapjdn
Barth gondolkoddsinak djszertiségét.?

Eltekintve még néhdny kisebb irds forditdsitol, magyar nyelven az
elsé jelentésebb mi a Christliche Dogmatik in Entwurf egy révid
szakasza, nem véletleniil a kdvetkez8 cimmel: Az igehirdetés mint
vakmer8ség és lehetdség.? Barth fontosnak tartotta, hogy a tervbe
vett dogmatika elsé koteteként, amit 6 maga is prolegomendnak
nevezett, ,Az Isten igéjérél szol6 tanitds” cimi kotetet jelentesse
meg 1927-ben. Ennek 5. §-a szdl Isten igéjének valdsdgdrdl, ezen
beliil beszél az igehirdetés merészségérdl és lehetdségérsl. Ennek

1 Barth, K.: Jakab apostol, in: Keresztyén Magvetd, 58 (1926) 126.

2 ToRrOK, 1.: Barth Kdroly, in: Lelkészegyesiilet 20 (1927/24), 193-194.

3 Barth, K.: Die Lehre von Worte Gottes — Prolegomena zur Christlichen Dogmatik
(részlet), in: Az Ut 11 (1929/2), 51-54.
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magyar nyelvli publikdldsa tette Barthot igazdn ismertté elészor
csak az akadémiai berkekben, majd a a szélesebb szakmai korékben
is. Bz az ismertetd ,Az Ut” cimii erdélyi folyéiratban jelent meg
1929-ben, két részletben. Nem pontos forditds, hanem egy osszeg-
26, lényegre t6r6 dtdolgozds. A forditd sincs megjelolve, csak ennyi:
K. Barth u., azaz Karl Barth utdn. Tekintettel arra, hogy mindkét
esetben utdna a Dogmatika elsé kotetének ismertetése kovetkezik
Tavaszy Sdndortdl, igy feltételezhetd, hogy ezt az dtdolgozdst is
Tavaszy készitette. Ebben a szakaszban Barth azt a felismerését és
meggy8z8dését fejti ki részletesebben és rendszerezve, ami mdr a
Rémerbriefet is sorsforditévd tette, hogy az antropocentrikus, li-
berdlis teolégia csédje utdn a teoldgiai gondolkodds megujitdsdra
nincs mds mdd, mint a visszatérés a reformdtorok 4ltal egyszer mdr
felfedezett alapokhoz, ahhoz, hogy Isten, az egészen mds, a ganz
Andere, a Szentirdson keresztiil megszélal, és kijelenti magét az em-
bernek. Isten, aki szuverén és a vallds dltal fel nem foghat6, mégis
megszolal, és az ember is szélhat réla. Ezek a gondolatok tiikro-
z6dnek teoldgiai gondolkoddsa elnevezéseiben is: az ige teoldgidja,
Gjreformdtori teoldgia, dialektikateol6gia.

Honnan szdrmazott Barth kidbrdndultsiga? Hirom {8 forrast le-
het megnevezni. Az elsé, hogy gyiilekezeti lelkészként radébbent,
hogy a liberdlis élményteolégia nem ad vilaszt az emberek szemé-
lyes, exisztencidlis kérdéseire. Ldtta azt is, hogy a szocidlis problé-
mék, a nagy vagyoni kiilonbségek szintén akaddlyt jelentenek az
egyhdz életében, a magas, akadémiai teologizdlds milyen messze
van a mindennapok valdsdgdtol. Még fontosabb volt azonban az
a kidbrandultsdg, amit az vdltott ki, hogy az akkori német teoldgia
jeles és tudds képviseldi, koztiik pl. egykori tanitémestere, a berlini
dogma- és egyhdztorténész, Adolf von Harnack irdsbeli nyilatko-
zatban tdmogattdk az I. vilighdbort kezdetén II. Vilmos hiborus



politikdjét. Csalddottsdgdt igy fejezte ki: ,,Cselekedetiik médja fel-
bészitett, és megdllapitottam, hogy a 19. szdzad teol6gidjinak leg-
aldbb is szdmomra nincs jovéje.”

A magyarorszdgi protestdns teoldgia az I. vildghdbort utdn szin-
tén kritikus id8ket élt meg. A hiboru elvesztése, Trianon traumi-
ja, az ebbdl kovetkezd gazdasigi problémdk, a szocialista jellegii
mozgalmak megerdsodése dltaldban is ttkeresésre dszténdzte az
egész orszdgot. Ezen beliil az egyhdzak is nehéz helyzetben voltak.
Megfogalmazddott az az igény, hogy a nemzeti kérdés sz6sz6l6i
legyenek. Féleg a reformdtusok esetében ez bizonyos kordbbi ha-
gyomdnyok folytatdsaként jelentkezett. Nagy gondot jelentett leg-
inkdbb a vdrosokban a megerés6dé szekularizicid, vidéken pedig a
kiilonféle szektdk megerdsodése, az agrarszocialista mozgoléddsok.
A t0bb helyen megindulé ébredési mozgalmak is dj helyzet elé 4l-
litottdk az egyhdzat. A hagyomdnyos liberdlis, élményteolégia, a
magyar mentalitdshoz mindig is kozeldllo, a kiilséségeket és a for-
mékat hangsilyozé egyhdzi élet nem tudott vélaszt adni ezekre a
kérdésekre.

Ebben az elbizonytalanodott helyzetben nem véletleniil taldle
nagy visszhangra Barth teolégidjdnak Gjszer(i hangneme és tartal-
ma. Barth teolégidjdnak legfontosabb ismerdi és kozvetitdi, rész-
ben tovébbfejleszt8i elsé renden azok a teoldgiai tandrok voltak,
akik vagy személyes kapcsolatokon, vagy a mivein keresztiil ha-
mar megismerkedtek vele. Ide sorolhatjuk Vasady Béldt, aki elébb
Sérospatakon, majd Debrecenben tanitott, a pdpai, majd debreceni
Torok Istvant, a kolozsvéri Tavaszy Sdndort, a sdrospataki Nagy
Barndt, Koncz Sdndort és Mdtyds Erndt. Ezek a tandrok valameny-
nyien a rendszeres teoldgia tandrai voltak, kivéve Mdtyds Erndt, aki
Gjszovetséges volt.

Barthoz hasonléan a fent emlitett szisztematikusok is fontosnak
tartottdk mintegy alapkérdésként annak tisztdzdsdt, hogy mi az
Isten igéje, milyen szerepe van a teolégidban, hogyan lehet meg-

4, Irregeworden an ihrem Ethos, bemerkte ich ... dass die Theologie des 19. Jahrhunderts

jedenfalls fiir mich keine Zukunft mehr hatte.” Lasd: BartH, K.: Protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 1947, 6.
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érteni. A témdval kapcsolatos irdsaik, dlldsfoglaldsaik a rendszeres
teol6gia és a bibliai teolégia hatdrmezsgyéjén mozognak, és az ezek-
ben felvetett kérdések a hiszas évek végén és a harmincas években
els6sorban a Szentirds mibenlétével, a megértés lehetdségeivel fog-
lalkoztak, valamint azzal, hogy ezeknek milyen kovetkezménye van
az igehirdetés, mint az egyhdz életfunkcidja szimdra. Ezek a vitdk
segitettek Gjraértelmezni az Ige és az igehirdetés szerepét, és min-
denképpen megtermékenyitSleg hatottak, hiszen az addig szinte
egyeduralkodd anthropocentrikus, liberdlis teoldgiai értelmezések-
kel szemben a reformdcié 6rokségének djra felfedezésére irdnyitot-
tak a figyelmet. Ez azt is jelenti, hogy ebben az idében a teolégiai
kutatdk, a lelkészek tobbsége a teoldgiai megujulds lehetdségét lat-
ta Barth teolégidjéban. Természetesen nem hallgathatjuk el, hogy
voltak az Gn. ,barthizmusnak”, majd késébb ,barthianizmusnak”
ellenzdi is, ezek sz6szdloja a kezdeti idében még Vasady Béla volt.
Vasady eleinte idegenkedett Barth gondolataitdl, egyenesen ag-
nosztikusnak nevezte, arra hivatkozva, hogy Barth tagadja Isten
megismerhet8ségét és csak Isten onkijelentésére teszi a hangsulyt,’
késébb azonban Barth lelkes hive lett. O volt Barth elsé magyaror-
szdgi Gtjdnak a fészervezdje.

Késébb még drnyaltabb lett a Barthrdl alkotott kép, amikor egy-
értelmilen megkérddjelezte a gyermekkeresztséget, majd pedig a
haboruval, a zsidékérdéssel, a hdbort utdn pedig az egyhdznak a
szocialista dllamrendben betoltott szerepével kapcsolatos levelei,
dlldsfoglaldsai egészen mds sikra terelték a vele valé pdrbeszédert,
kiszolgdltatva sokszor az aktudlpolitika és a politikai manipuldcié
kisértéseinek is.

Az els§ korszakban sokan a 20. szdzadi teoldgiai gondolkodds
megujitéjit koszontoteék benne. Egyik tanitvdnya, Koncz Sindor
ezt a szerepét igy ériékelte. ,A teoldgia tirgyszertisége abban 4ll,
hogy egyetlen feladatdnak a kijelentés kifejtését tartja” — Barth he-
lyes sinpdrra vezeti a teoldgiai gondolkoddst, rdtaldl az igazi ttra

5 Vasapy, B.: A mai theoldgia fobb irdnyai, in: Dundntili Protestdns Lap 38 (1927/1),

2.5 uo. (1927/2), 5-6.; uo. (1927/3), 9-10.; uo. (1927/4), 13-14.; wo. (1927/5), 17-18.; uo.
(1927/6), 21-22.; uo. (1927/7), 26.



azzal, hogy Istennek a Jézus Krisztusban adott dnkijelentését a leg-
nagyobb valésdgként: torténetként és folytonos térténésként tanit-
ja. Biblicitdsdt exegetikai alapokra épiti. Dogmatikdjdt — beleértve
az etikdt is — szinte bibliai teolégiai formdban fejti ki.”™

Itc kell feltenniink az adott cim alapjdn a kérdést: milyen hatdsa
volt Barthnak a magyarorszdgi biblikus teolégidra? Hatdsa el8szor
is dltaldban fogalmazhaté meg, hiszen 0j alapokra helyezte az Igérdl
valé gondolkoddst azzal, hogy azt hangsilyozta, az Ige els6sorban
Isten onkijelentése, onkinyilatkoztatdsa. Tobb akkori tanulmdny-
ban, lelkésztovibbképz8 anyagban megfigyelhetjiik, hogy a ko-
rabban olyannyira elfogadott liberdlis teolégidt hogyan szoritotta
ki ez a Barthra visszavezethetd szemlélet. Példdul az evangélikus
teol6giai oktatds részére tankonyvként készitette el Karner Kéroly
Bevezetés a teoldgidba cim( konyvét. A konyv 3. fejezetében az irds-
magyardzat kérdésével foglalkozik. Részletes torténeti és médszer-
tani dttekintés utdn az irdsmagyardzat 4ltalinosan elismert feladatdt
Barthndl véli megtaldlni: ,hogy a Szentirdsnak a teoldgiai értelmét
s pontosabban {izenetszer(i tartalmdt, azt, amit Barth »az tigy«nek
mondott, megszolaltassa, tolmdcsolja, és a mai ember szdémadra hall-
hat6vé tegye. ... Mert a Szentirds az Isten kinyilatkoztatdsdrdl sz616
tanubizonysdgtétel, és ennek a kinyilatkoztatdsnak a mindig hitet
munkdld eszkdze. Ez nem kizdrélag a mi hitiink »értékelése«, amely
magdban véve fiiggetlen a valésigtdl, hanem magdnak az irdsnak az
igénye: nélkiile a Biblidban foglalt iratok nem volndnak »kdnon« és
[rds. Az Irisnak ez az igénye az a torténetileg is adott valésdg, amely
nélkiil ezek az iratok soha nem lettek volna kdnonnd.””

A hagyomdnyos értelemben vett bibliai teolégiai mi ebben a kor-
ban azonban csak Mtyds Erné tollabdl sziiletett. O is hamar Barth
tanitvanydvd vélt, bdr tovdbbra is meg@rizte egzisztencialista gon-
dolkoddsdt és a misztika irdnti nyitottsdgdt. Kutatdsi teriilete kiter-
jedt a biblikus teol6gidra is olyannyira, hogy a Reformdtus Egyhdzi
Konyvtdr sorozatban 8t kérték fel egy djszdvetségi bibliai teold-

6 Koncz, S.: Barth Kdroly (1886-1968), in: Reformdtus Egyhdz 21 (1969/1), 1-4, 1.

7 KARNER, K.: Bevezgetés a teoldgidba, Budapest, Evangélikus Sajtéosztily kiaddsa, 1954,
112-113.
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giai monogréfia megirdsira, aminek ¢ nagy 6rommel tett eleget.
Kényve végiil is 1943-ban jelent meg a sorozat XXI-ik kéteteként,
és ez a mi évtizedekig az egyetlen magyar nyelvii Gjszovetségi bib-
liai teolégiai mi volt. Cime: Ujszovetségi kijelentéstorténet® A cim is
mutatja, miként értelmezi az Ujszovetséget: nem irodalmi m, nem
onmagdban megértendd valldsos m{, hanem kijelentés, kinyilat-
koztatds. Bevezet8jében és egyben munkdja céljdnak tisztdzdsaként
Mityds a részletes torténeti dttekintés utdn Barth dlldspontjdt teszi
magaévd. Osszefoglaldsdban szinte Barth kifejezéseit haszndlva ezt
igy fogalmazza meg;: ,Valami nagyobbat taldlunk tehdt a Biblidban
a valldsndl: Nem igazi emberi gondolatokat tartalmaz az Isten felél,
hanem isteni gondolatokat az ember fell. Nem arrél van szé abban,
hogyan taldljuk meg az Utat Istenhez, hanem arrél, miképp kereste
és taldlta meg O az utat hozzénk. Igy viligosodik meg el8ttiink az
Ujszoverség lényeges tartalmét keresd kérdés. Nem emberi torténe-
lem, nem emberi erkolcsi eszmények, még az emberi szellem legér-
tékesebb megnyilvdnuldsdnak, a valldsnak a viliga sem lényeges az
[jjszévetségben; Istenrél, az 8 uralmdrél, az § dics6ségérdl nyeriink
abban ismeretet. De nem kozvetleniil, hanem az § Kijelentése és
a Kijelentést hordozé Ige, a Jézus Krisztus dltal nyerjiik ezeket az
ismereteket, aki ezt mondja magardl: ,Aki engem ldtott, ldtta az
Atydt” (Jn 14).

Miivében megprobidlta a klasszikus bibliai teolégidk f6bb kérdés-
koreit tdrgyalni, de mindezt a barthi teolégia hatdsa alatt. Az Isten
orszdgdrdl példdul ilyen cim alatt szdl: ,Isten orszdga az igehirde-
tésben tor el6.”® Miive eljutott minden magyarorszdgi pardkidra,
de a hdborts id8k, majd a hdborti utdni véltozdsok nem kedveztek
igazdn a komolyabb teolégiai munkdnak, igy magyarorszdgi fogad-
tatdsarl nincsenek adataink. Erdekes, hogy kiilfoldén a mi megje-
lenése nagyobb visszhangot véltott ki. Rovid ismertetés jelent meg
réla a Theologische Literaturzeitungban 1950-ben azzal a megjegy-
zéssel, hogy a német kiadds eldkésziiletben van a ziirichi Zwingli

8 MArvas, E.: Ujsziverségi kijelentéstiténet, Budapest, 1943, 590.

9 uo. 6-7.
10 wo. 133.



Verlagndl." A Zwingli Kiad6 valéban felajinlotta, hogy kiadja né-
metiil. Nem kis eréfeszitéssel, soproni evangélikus tandrok és anya-
nyelvi lektorok bevondsédval elkésziilt a konyv német forditdsa, amit
a kiadé 1949-ben dtvett, levélben jelezte, hogy még egy szakmai
és nyelvi lektort kérnek fel, utdna kotik meg a szerzédést.'? A vé-
letlenek sorozata megakadélyozta, hogy ezzel a kiaddssal a magyar
teolégiai tudomdnyossdg egy wjabb, kiilfoldon is elismert szerzdvel
gazdagodjon. Mdtyds Ernd a kovetkezd évben, 1950-ben hirtelen
meghalt, rd egy évre megsziintették a pataki teolégidt, nem volt,
aki tartsa a kapcsolatot a kiadéval, erre az otvenes évek politikai
hangulata nem is adott lehetéséget. [gy a kiadé levette a napirend-
16l a kérdést.

Mityds Erné miive a teolégiai oktatdsban sem terjedt el, nem
valt tankdnyvvé. Mindkét meg nem sziintetett teoldgiai akadémia
Ethelbert Stauffer: Az Ujszovetség theoldgidja c. konyvét hasznilta
tankonyvként, késébb pedig Leonhard Goppelt kétkotetes bibliai
teol6gidjat. Mdtyds Erné mive mell6zésének okaira publikélt ada-
tot nem taldltam. A kdnyvet olvasva azonban felttinik, hogy a szer-
z6 nagyon sok helyen az egzisztencialista filozéfia fogalomkészletét
haszndlta, és tovdbbra is nagy szerepet tulajdonitott a misztikdnak
—ami ellen éppen Barth tiltakozott volna. A kényv nyelvezete ezen
tdl is sok helyen nagyon patetikus, kériilményes, kicsit archaizalo,
igy nem igazdn alkalmas tankonyvnek. Taldn az is kézrejdtszhatott,
hogy a szerz8 a Il. vildghdbord utdn interndlva volt, hosszt ideig
rendéri feliigyelet alatt 4llt, mint nem megbizhat6 elem. A szemé-
lyét ért vddak taldn drnyékot vethettek a konyvére is.

Valészintleg ezek lehettek az okai, hogy nem terjedt el tankdnyv-
ként az akadémiai oktatdsban, de a parochidlis konyvtar koteteként
mégis egy lelkésznemzedék meghatdrozé olvasmanya volt.

Végiil ezen a helyen nem keriilhetjiik meg, hogy réviden ne em-
lékezziink meg Rézsai Tivadarrdl, aki évtizedekig volt a Debreceni
Ref. Gimndzium valldstandra és magdt Barth tanitvdnydnak val-

11 Lisd: Konyvismertetés, in: Theologische Literaturzeitung 75 (1950/8), 476.

12 A Zwingli Verlagtdl érkezett levél megtaldlhaté a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
Levéltdrdban, Kii. V1. 5-6s jelzettel.
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lotta. A barthi teolégiai gondolkodds egyértelm(i hatdsa egyrészt
konyveiben jelenik meg, igy pl. az dltala is irt ,Reformdtus hittink
és életiink” cimd hittankdnyvben, amely a hetvenes és nyolcvanas
években orszdgosan haszndlt ,vallistankonyv” volt”. De legaldbb
ilyen fontos szerepe volt az orszdg egyetlen protestins kozépiskola-
ja valldstandraként, mert észrevétleniil is a Barthra visszavezethetd
bibliai teoldgiai szemléletmédot adta 4t didkok generdcidinak, akik
koziil ma sokan egyhdzunk lelkészei, tandrai vagy felel8s vezetdi.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a hiszas években Magyar-
orszdgon a klasszikus reformdtus orthodoxidt teljesen kiszoritotta
a német hétter(i liberdlis teoldgia, majd a barthi teoldgia titkrot
tartott elibénk, segitett visszataldlni a reformdtori alapokhoz, illet-
ve olyan mértéki teoldgiai pezsgést, ttkeresést hozott, ami hosszt
idére megtermékenyitette a magyar teolégiai gondolkoddst. Barth
Kérolynak tehdt jelentds szerepe volt a magyarorszdgi reformdtus-
sdg bibliai teoldgiai szemléletének formaldsdban, és ez a hatds mind
a mai napig érezhetd.

13 BeLiczay, A. és mésok: Reformdtus hitiink és életiink, Valldstankinyv az dltalinos iksoldk
V=VIL. osztdlyos reformdtus valldsii tanuldinak, Budapest, 1984, 336.



~ KARL BARTH
HATASA AZ ERDELYT BIBLIKUS
TEOLOGIARA

Bekd Istvan Marton

A kolozsviri teoldgia fenndlldsinak 100. évforduléja alkalmébél a
teolégia tandrai feldolgoztik a lelkészképz6 intézmény torténeté-
nek elsd otven esztendejét, és tudomdnyos értékli egyhdz- és teo-
l6giatoreéneti jellegli kotetet dllitottak Gssze. Az elsd fél évszdzad
teoldgiai Gtjai, térekvései is megjelennek benne a tdrgyalt tandrok
életén keresztiil. Ismertetésem részben ezekre az igényes tanulmai-
nyokra épitem, részben pedig a Reformdtus Szemlének és Geréb
Zsoltnak az erdélyi hermeneutikatorténettel és teoldgiatorténettel
foglalkozé irdsaira. Az 4ltalam elkészitett bemutatdst hdrom rész-
ben tdrgyalom.

A Karl Barth eldtti korszak (I. nemzedék)

Az erdélyi biblikus teolégia Karl Barth el6tti iddszaka egybeesik
a kolozsvéri teoldgia Gn. I. korszakdval, az 1. tandri nemzedék
munkdssdgdval.' 1895-ben, hosszt vajudds és elékésziilet utdn, az
erdélyi reformdtus lelkészképzd Nagyenyedrdl Kolozsvérra kolto-
zott. Ezdleal az erdélyi lelkészképzés életében — bdtran mondhatni
— modern kori létezése egyik legjelentdsebb stratégiai [épése kovet-
kezett be. A kolozsvdri fakultds a nagyenyedinek ,nemcsak toreé-

1 Az éltalam L-nek nevezett tandri kar az erdélyi teoldgia torténetében tkp. mdr a II.
Az 1, s még Nagyenyedhez kapcsolédé korszak a liberalis teoldgia korszaka. Lisd: GEREB,
Zs.: Uj:zo"vetségz' tanulmdnyok (1969-2004), Nagyvérad, Partium Kiadé, 2005, 290. (Ldsd:
Hogyan titkréz8dnek a reformatus hitvallisok szempontjai a 20. szdzadi erdélyi reformdtus
exegetikai irodalomban cimd fejezetet. Uo. 287-299.)
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netileg folytat6ja, nemcsak jogutddja, de szellemi és lelki orokose
is” — Kozma Zsoltot idéztem.? Nagyenyednek, dllapitja meg Kozma
Zsolt, akdrcsak az egész korabeli eurdpai gondolkoddsnak, egyik
f6 jellemzdje a liberalizmus volt. Ezen kiviil érdeklédést mutatott
a bibliai nyelvészet irdnt.* A korszakot ,egyfeldl a liberalizmus to-
vabbélése, mdsfeldl a személyes kegyességet szorgalmazé biblikus
irdny egymdsmellettisége jellemezte™* Két teolégust/teolédgiai ta-
ndrt emlitek itt, akiknek teoldgiai tudomdnyossigin keresztiil
szemléltetem ezt az id8szakot.

Elébb Kecskeméthy Istvanra térek ki. Ot kérték fel az észovet-
ségi exegézis tanitdsdra. Paksi lelkész, aki 1889-ben nyert doktori
fokozatot a budapesti egyetem nyelvészeti fakultdsdn és lett a keleti
nyelvészet és az dsszehasonlité nyelvtudomdnyok tudora. Molndr
Jénos Ugy fogalmaz réla, hogy ,kiilonds szinfolt” a hazai teoldgia
torténetében. Teoldgiai gondolkoddsa ,valldstorténeti”, ,valldstor-
ténete pedig metafizikai alapokra helyezett”. Személyében kiilonos
moédon elfér egymds mellett a pietizmus és valldstorténet, metafi-
zika, formatorténet és szovegkritika. Noha vallotta, hogy a hivé a
Biblia alapjdn 4ll, Jézus Krisztusban él, réla tesz bizonysdgot, késébb
mégsem tudott azonosulni a fiatalabb tandrtérsai (Tavaszy Sdndor,
Imre Lajos, Gonczi Lajos, Nagy Géza, Maksay Albert) 4ltal dtvett
Gjreformdtori iskoldval.

A Kolozsvirra dtkéltozote Teoldgia 6- és jtestamentumi iroda-
lomtdreénet és biblika tanszékére Kenessey Béldt, a budapesti teold-
gia tandrdt hivtdk meg. Az 8 esetében — Kozma Zsolt fogalmazdsa
szerint — ki lehet mutatni a , kritikdtlan bibliakritikai szemléletet”
és az ,épitd bibliaértelmezést™® Folytatdja a nagyenyedi szellemi
vonalnak, a biblika-teolégia tekintetében a tudomdnyossdg a torté-

2 Kozma, Zs.: Kenessey Béla, in: Hathdzy, E (szerk.): Akik jé bizonysdgot nyertek. A kolozs-
vdri reformdtus theoldgia tandrai 1895-1945, Kolozsvdr, Partium Kiadd, 1995, 29-54., 35.

3 uo.

4 GEREB: Ujszo"vetségi tanulmdnyok, 290.

5 MOLNAR, J.: Kecskeméthy Istvdn, in: Hathdzy, F. (szetk.): Akik jé bizonysdgot nyertek,
65-79., 65-66.

6 uo. 35.



netiséget jelentette szdmdra, és feladatul tiizte ki a Biblidban 1évé
valldserkolesi eszmék  fejlédését torténetiségiikben felmutatni.”
Ugyanakkor védte a teolégusokat a gyakorlati életben hasznélha-
tatlan teoldgidtdl: ,nem az exegetikai szérszdlhasogatds kell, hanem
a kijelentés szellemében kell nevelni az ifjakat”® Elesen birdlja a
torténetkritikai iskoldt és a racionalizmust. A 19. szdzad modern
teol6gidjat megvénhedettnek itéli meg, és képtelennek tartja az egy-
hazi élet megtartdsdra. Jelentkezik ndla az igény az igazdn modern
teol6gia irdnt, amely a tudomdnyok legtijabb mddszerével dolgozik
és épit. Nem tudjuk, hogy az djreformdrori iskoldt valéban annak
a tudomdnynak tekintette-e volna, azonban megallapitdsa élesel-
méjliségérdl tantskodik, amely egybecseng Karl Barth késdbbi,
Rémai levélbeli irdsértelmezés-beli litleletével és ajénlott, majd ko-
vetett irdnyédval.

Karl Barth hatdsa: I. korszak (II. nemzedék)

Az UGjreformadtori teoldgiai irdny elfogaddsa Erdélyben nem titkozote
kiilonosebb nehézségbe. Nagy Kdroly piispok szolgdlata megterem-
tette az eldfeltételeket azzal, hogy szorgalmazta a Heidelbergi Kété
haszndlatdt (1920). Ezdltal biblikus irdnyba mélyitette el a gondol-
koddst és az igehirdetést — irja Geréb P4l Az djreformdtori irdny
devételér készitette el§ Makkai Sdndor is, aki az egyhdz figyelmébe
ajanlotta a kélvinista orokséget. Mint Kenessey személyén keresztiil
is ldthattuk, Erdélyben mdr a Karl Barth elétti idben jelentke-
zik a korszak kritikdja, és egy Uj teoldgia irdnti igény. A vdrakozds
nem maradt el, a valtozds a II. kolozsvari nemzedék életében dthaté
moédon be is kovetkezett, és kisugdrzott az erdélyi lelkészek életé-
be, munkdjiba, gondolkoddséba. Geréb Zsolt irja: ,Az 1. vildghai-
bord utdn teoldgiai szemléletvaltds tortént az erdélyi teolégidban.

7 uo. 36.

8 uo.

9 GerEs, P.: Kecskeméthy Istvén igehirdetése, in: Reformdsus Szemle 84 (1988/5-6),
575-578., 576.
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Teol6giatorténetileg ez a fordulat a legjelentésebb eseménynek ne-
vezhetd a 20. szdzadban, hiszen ez vezette vissza teoldgiai gondol-
koddsunkat a reformdtori alapokhoz”.!’

Tavaszy Sdndor Karl Barth irdsai alapjén elvégzi a régi teol6giai
irdnyok korrekci6jét. Tavaszy Sdndor, Imre Lajos, Génczi Lajos,
Nagy Géza, Maksay Albert — hogy csak pdrat emlitsiink e kor-
szak tandrai koziil, az Gjreformdrori teolégia képviseldi, dtvevéi és
ondllé birdléi is voltak. A dialektikus szemléletméd az exegétikra
is hatdssal volt. E korszaknak nincs biblikusa/exegétdja, aki ne ér-
tekezett volna Karl Barth teoldégiai gondolkoddsardl, ill. az djre-
formadtori teolégidhoz valé viszonyrdl. Geréb Zsolt hdrom tandrt
emlit meg: Maksay Albertet (Az exegézis problémdi c. tanulmi-
nyédval — 1931), Mdtyds Erndt (A dialektika teoldgia és az exegézis
cimi dolgozatdval — 1935) és Nagy Andrdst (A véltsig gondolata az
Otestamentumban c. mivével — 1945).1!

Az Gjreformdtori gondolkoddsnak e korszakra gyakorolt hatdsdt
két teoldgiai tandron keresztiil szemléltetem. Nagy Andrds negyed-
szdzadon 4t volt a teoldgiai fakultds tandra az 1958/59-es tanévig.
Tavaszy Sdndor utdn Nagy Andrés is elég kordn az Ige teoldgidja
mellé szegddik. A bibliakritika felett gyézedelmeskedett Gjreforma-
tori iskola gondolatai médr a 20-as évektdl kezdve dthatjak irdsait.
A 30-as évek kozepén, mdsodik svdjci ttja alkalmdval tudatosan
ismerkedik a barthi irdnnyal.” Ha arra gondolunk, hogy Karl
Barth Rémai levelének megjelenése utdn alig egy évtized telt el, s
a kolozsviri fakultds tandrainak tobbsége mdr kovetSjévé véle en-
nek az irdnynak, csak elcsoddlkozhatunk az Gjreformdtori teoldgia
erdélyi gyors terjedésén és befogaddsin. Kozma Zsolt megillapitja,
hogy Nagy Andrdsndl ,egyéltaldin nem tortént 4tllds, mert 6 kez-
dettdl fogva idegenkedett az Ige torténetiesitésétdl, a valldstoreé-
neti parhuzamoktdl és szdvegfaricskdldsoktdl, ahogyan 6 nevezte

10 GErEB: Ujszo"vetségi tanulmdnyok, 291.

11 uo. 291-292.

12 Kozwma, Zs.: Nagy Andrds, in: Hathdzy, F. (szetk.): Akik jé bizonysdgot nyertek, 383
402., 384.



a bibliakritikdc”."?Az irodalomkritika daraboldsit nem szenved-
hette, s az egész Szentirds egységét a krisztolégidban taldlta meg
— 4llapitja meg Kozma Zsolt."* F8 miive: A viltsdg gondolata az
Otestamentumban — azzal foglalkozik, miképpen lelheté fel az tj-
testamentumi véltsdg mér az Otestamentumban is. Ennek a miinek
az eldszava jelesen drulkodik Nagy Andrds egyéni gondolkoddsdrdl.
Az Ige teoldgidjat nem veszi 4t minden tovébbi nélkiil, hanem olyan
erdélyi teolégusként, aki tisztdban van a gyokerekkel, a reformécié
elveivel, az eltte eltelt szdzadok sziikségességével, és a jelen adta
lehetdséggel. Szdmdra az Wjreformdtori iskola gondolkoddsmédja
azt hozza, ami ,a reformdtus légkor felé mutat”, csakhogy a ma-
gyar reformdtus el6dok benne is éltek abban a légkdrben.> A Lélek
munkdjdt tartja fontosnak, aki el6z8, meddd korokban is képes volt
embereket megszélaltatni és munkdba éllitani.' Biblikus gondol-
koddsdt pér jelszéban hatdrozhatjuk meg: Ige, Szentlélek, hitvallds,
elédok. Ha pedig a helyes igemagyardzat kritériumdt keressiik ndla,
akkor azt az aldzat-kegyelem és engedelmesség fogalmakban ismer-
hetjiik fel. Vallja, hogy az értelmezd blinbdné aldzata nélkiil nem
ismerhetd fel Isten kegyelme."” Az irdsmagyardz6 engedelmességére
Isten Lelkének vezetése és irdnyitd erejének tiszteletben tartdsa mi-
att van sziikség.

Maksay Albert és Nagy Andrds 1959-ig ,6regekként” toltik be
azt a sajdtos szerepet, amelyet Istent8l kaptak az erdélyi toreénel-
mi helyzetben, miutdn egy évtizeddel kordbban Tavaszy Sindort,
Imre Lajost, Nagy Gézdt és Gonczy Lajost a romdn dllam kény-
szernyugdijba kiildte. Geréb Zsolt dllapitja meg Maksay Albertrél,
hogy mdr ,tandri székfoglalé beszédében elkdtelezi magét a bibli-
kus irdnyzatd irdsmagyardzat gyakorldsira” — amely az el6doknek

13 uo. 392.

14 uo.

15 Naey, A.: A vdltsdg gondolata az Otestamentumban, Kolozsvdr, Az Ifj4 Erdély kiaddsa,
1945, vi.

16 uo.

17 uo. vii.
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is jellemzgje volt."® Egykori tanitvdnyként, személyes emlékbdl tdp-
lalkozva irja réla Geréb Zsolt: ,mindig az evangélium kozpontjira
mutatott... el6addsain megldttatta az Gjszdvetségi konyvek nagy
osszefliggéseit”.” Fiatalon a torténeti alapon 4ll6 exegetikai ha-
gyomdnyt képviseli. E szemléletmdd az Ige-teoldgia hatdsdra egyre
inkdbb dtvaltozik Krisztus-kdzpontd ldtdssd.® Az 1931-ben meg-
jelent legfontosabb teolégiatorténeti irdsa, Az exegézis problémdi
cimmel vildgos képet ad arrél, hogy Maksay miképpen sziirte dt
onmagdn a kiilonb6z8 teoldgiai irdnyokat — beleértve a dialektika
teol6gidt is —, és ezdltal egyéni gondolkoddsdval tanitotta az erdélyi
nemzedékeket az Isten Igéjével valé féradozdsra. Pir f6 gondolatdt
szeretném kiemelni. A mindenkori irdsértelmezés feladatdul tlizi
ki, hogy az LO- és Gjtestamentum szdvegében felismerje azt, ami
Isten Igéje, s ha felismerte, akkor az Igét kiemelje abbél a kdrnye-
zetbdl, ami az Igének csupdn emberi tolmdcsoldsa”* Ezutdn 4l-
lapitja meg kritikai éllel, hogy ,ami évszdzadokon keresztiil nem
sikeriilt a kegyes és nagyigyekezetl irdsmagyardzé elédoknek, az
nem sikeriilt a legfrissebb theolégiai gondolkodds képviselSinek,
[...] a dialektikai theolégia munkdsainak sem”.”” Maksay sajt
kordnak lelki el8késziileteit ldtja tisztdn, amikor a dialektika teo-
16gidrdl tgy fogalmaz, hogy az ,csak egy mdr dltaldnosan érzett
felismerést szdlaltatott meg, amikor rdmutatott arra, hogy a Biblia
olvasdsindl és az Ige kutatdsindl az exegétdnak nem elég a technikai
felkésziiltség és tudds birtokdban lennie, hanem a Szentirds szavai-
ban megszdlalé Szentléleknek kell engedelmeskednie”.” Szdmdra
— ldthatéan — az Ige teoldgidja csak egy eszkoz, amely 4ltal a maga-
sabb cél felé torekszik: megérteni és megértetni az Ige gazdagsdgit,

18 GEREB, Zs.: Maksay Albert, in: Hathdzy, F. (szerk.): Akik jé bizonysdgor nyerrek, 369
383, 369.

19 uo. 369.

20 uo. 374.

21 MaksayY, A.: Az exegézis problémdi. Dolgozarok a Reformdtus Theoldgiai Tudomdny
Korébol, Kolozsvar, 1931, 3.
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amelyhez képest ,a dialektikai exegézis eredményei is szegényesek
és hidnyosak”.?* Maksay tdrgyilagosan 4llapitja meg az el6z8 ko-
rokban felgy(lt teolégiai kutatdsok értékét. Noha, amint irja, ,a
valldstorténeti iskoldnak mdr bealkonyodott, és a liberdlis theol6gia
mir idejét multa, de az 6rokségiikben annyi fontos és jelentds anya-
got, annyi nélkiilszhetetlen adatot kapott, hogy (a teolégia) nem
figgetlenitheti magdt tdlik”.? Vildgosan kitetszik, hogy nemcsak
értékeli a multat, hanem az Gjat és az 6t kivdnja 6tvozni. A dialek-
tikai irdnyrél megfogalmazott kritikdja ,nem polemikus dlldsfogla-
lds (akar) lenni... csak félt§ aggodalom”.?® Maksay dgy ldtja, hogy
a dialektika teoldgia els§ évtizedeire jellemzd a ,forré 6ntudat”, a
,tobb 6nbizalom, mint amennyi kellene”, , kritikdja metsz8en vag-
dos”, amire az exegézis terén elért eredményei abban az idében még
nem jogositjik fel.” Karl Barth értelmezési médjdval kapcsolatos
kritikus véleményének is hangot ad. Maksay, aki a valldstérténeti
irdnyon ndtt fel teoldgussd, de kozben megismerte a dialektika teo-
16gidt is, nem hallgathatja el a valldstorténetnek 4ltala pozitivnak
tartott hozadékdt, és a dialektika teolégidnak 4ltala negativnak itéle
oldalait. Megéllapitja, hogy maga Barth is felhaszndl6ja azoknak
az eredményeknek, amelyeket a kritizdlt valldstorténet teremtett
el8.?® Azt is megéllapitja, hogy Barth mintha teolégiai, dogmatikai
meggy$z8dését vinné bele az exegézisbe, és mintha ,jobban megér-
tené P4l apostolt Dosztojevszkijbél és Kierkegaardbdl, mint az egy-
kort hellenisztikus pogdny vildg ismeretébdl”.?* Amikor Maksay
ilyenképpen fogalmaz, arrdl a felfogdsirdl ad bizonysdgot, amely
a valldstorténeti eredmények fontossigit vallja. A dogmatikdnak
az exegézisbe valé bevitelét ugy fogja fel, mint a dogmatikdnak az
exgézist és biblika teoldgidt feliilbirdlé szerepét. Felismeri annak a
veszélyét, hogy a biblika teolégia dsszekeveredik a rendszeres teo-

24 uo. 5.
25 uo. 4.
26 uo. 5.
27 uo.
28 uo. 21.
29 uo.
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16gidval.®® Azt is megéllapitja, hogy Barth ,nem az exegézis ttjdn
jut el a dogmatika igazsigaihoz, hanem a dogmatika alapjén dllva
vonja le az exegézis kovetkeztetéseit”.?! Lehet, kiilon tanulmanyt
igényelne annak a vizsgilata, mennyire volt igaza e tekintetben
Maksaynak, s milyen mértékben vegyitette bele Barth a dogmatikai
eredményeit a biblika-teolégidba és exegézisbe. A Vorverstindnis és
Einverstindnis hermeneutikai elve ismeretében Barth sem iktat-
hatta ki a magyardzataibél a gondolkoddsdt meghatdrozé rendsze-
res teoldgidt.

A néhol élesnek tlind hangvétele ellenére Maksay észrevételei a
dialektika teoldgia irdnti jéindulatdrdl és elfogaddsrdl drulkodnak.
A tanulmdnya végén kifejti: ,szitkséges és gondviselésszer(i vol,
hogy a dialektika teoldgia profetizmusa el8j6jjon, és rdeszméltesse
a vildgot az ember értéktelenségére és Isten szuverén hatalmdra”.
Felvetett kételyeire két valaszt is ad: Barthnak el kell jutnia a krizis
teol6gidjatsl — amelyet Pdl alapjan megismert és kora szdmdra tol-
miécsolt — az oikodomea teolégidjdig. Maksaynak mdsik észrevétele:
a dogmatika és az exegézis viszonya tigy volna kifejezhetd, hogy ,a
dogmatikdban az exegézisé az els§ sz6”.%

Akdr Nagy Andrés egyéni teoldgiai gondolkoddsdra tekintiink,
akdr Maksayét tartjuk szem el6tt, érvényes az a megéllapitdsunk,
hogy a teolégiai irdnyok integrdldsira azért torekedtek (mind a
valldstorténetére mind pedig a dialektika teolégidéra) hogy Isten
Igéjét biblikusokként jobban megérthessék. Jellemzd erre a kozép-
tGtra Maksay zdrémondata: ,az exegézis méodszeréiil a valldstorté-
neti exegézist nem nélkiilozhetjitk mint eszkozt és keretet, de abba
szellemiil bele kell vinniink a dialektikai exegézis profetizmusdt,
mint tartalmat; mindenkor buzgén és kitartéan imddkozvdn, hogy
a hidnyokat, amelyek még igy is fennmaradnak, a Szentlélek vila-

gossdga egészitse és toltse be”.?*
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Karl Barth hatdsa: II. korszak (III. nemzedék)

Ismertetésemnek ezt a fejezetét a rémai kettds kiegészitéssel ldttam
el. Ezzel kivinom jelezni az Gjreformdtori iskola erdélyi dtvételének
tovabbélését a kolozsvéri II. tandrnemzedék utdni id8ben is. Ez a
korszak a III. nemzedék ideje: a II. vildghdbort utdni id8szak kora;
a kommunizmusban is élni akaré egyhdz kora. A teolégiai gondol-
koddst alapvetden meghatdrozta Karl Barth teoldgidja; a korszakot
a biblikus és hitvalldsos elkotelezettségek jellemezték. Geréb Zsolt
megdllapitdsa szerint az 1948, majd 1959 utdni idében ,az ideolé-
giai nyomds ellenében a Biblia és a hitvalldsok nyujtottik a legna-
gyobb segitséget”.” Ebben a kiizdelemben kiemelkedd szerep jutott
a Reformdtus Szemle munkakozosségének, amely biztos alapon
prébalta megtartani az erdélyi reformdtus teoldgiai gondolkoddst.
E korszak biblikusai koziil ismét kettdt emlitek: Tkés Istvdnt és
Geréb Zsoltot. Mindketten behatéan foglalkoztak Karl Barth teolé-
giai gondolkoddsdval, és kamatoztatték azt a teoldgiai katedrandl.

Tékés Istvan 1940-ben Bdzelben tanul, Karl Barthot is szemé-
lyesen ismeri, el8addsait hallgatta. Kolozsvdron éveken dt a teoldgia
Gjszovetséges professzora volt. Eletét, munkdssdgét, gondolkod4sar
alapvetéen meghatdrozta Barth teoldgidja, 4m ennek ellenére az
elsé helyet ndla mégiscsak Kalvin Jénos tolti be. Azonban, hogy
miképpen ldtja Barthnak az erdélyi teolégiai gondolkoddsra valé
hatdsdt, ne a Barth Kdroly exegetikai gondolkoddsa c. irdsa alapjdn
itéljiik meg, hanem az élete 10. évtizedét taposd Tékés Istvan vallo-
misa alapjdn. Erre az alkalomra késziilve kiilon beszélgetést kértem
t6le. Hogyan vall az idés teolégus arrdl az évszdzadrél, amelyen
dtkelt? A beszélgetést rogzitettem, a kovetkezdkben rovid részeket
idézek beldle:

Barth jelentésége: ,, Az erdélyi gondolkoddsban, ifjisdgi, egyhdzépitd,
politikai s mindenféle szinten olyan hatdst gyakorolt a barthi gondolko-
dds, hogy tagadhatatlan és kifejezhetetlen, mit is jelentett, de elfogaddsa
nem volt szdzszdzalékos. Azt dt kellett élni, hogy mit jelentett. Semmi

35 GEREB: Ujszo"vetségi tanulmdnyok, 292.
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nem hasonlit ahhoz a tiszta evangéliumhboz, amelyer Barth képviselt: a
Szentirds alapjit képviselte, Istent, aki az UR Jézus Krisztusban testté
lett.”

Torténetkritika: ,Barth elismerte azt, amit a torténetkritika adott
— ez mind sziikséges, de nem a torténetkritika mutatja meg, hogy mit
iizen az Irds, hanem a feltamadort Ur Krisztus Szentlelke.”

Barth és a mai hermeneutika: ,,Gadamer azt mondja: egy antik irds
(Biblia pl.) esetében nem az a lényeges, hogy akkor é ott mit gondolt a
szerzd, hanem az, amilyen hatdst redm gyakorolt. Gadamer, alapjin
nem az apostolok gondolatvildgdanak pontos megértése a fontos, hanem
hogy nekem mit mond; szinte fiiggetleniti a szoveget az irdtdl; a lényeg,
hogy azt mondjam el, bennem milyen hatdst gyakorolt — akdr a szer-
zbvel ellentétben is. Ezt nevezem a vildgi kutatds és a reformdtori irdny
taldlkozdsi leherdségének.”

Utkeresés ma: ,Virom, hogy megjelenjen egy olyan tanulmdny, amely
megfogalmazza, melyik az az exegézis a magyar teriileten, amelyikre
azt lehet mondani, hogy hiteles kifejezdje a bibliai iizenetnck.”

Kilvin é Barth: ,Szdmomra Kdlvin sokkal jobb az exegézisben,
mint Barth.”

Kritérium: ,, Aldzat és engedelmesség: ne a magam gondolatair akar-
Jam kihallani, hanem legyek eléggé aldzatos és engedelmes, hogy amit
kiballok, azt elmondjam.”

Hila: ,Leghdldsabb azért vagyok, hogy a Szentirds inspirdltsigdr
vallotta. A Szentlélek vezetését egyetemes viszonylatban kell ldtni: teo-
ldgiailag, gyiilekezetben, tdrsadalomban, politikdban.”

To6kés Istvdn észrevételei utdn a bemutatds rendjén sz6lni akarok
Geréb Zsoltrdl, aki Barth hermeneutikai elveit és az erdélyi irdsér-
telmezés megtjhoddsdt egy tanulmdnyban mutatta be.

Geréb Zsolt, a kolozsviri teolégia Ujszovetséges tandra mdr az
atyai hdzban belekeriilt a Barth-hatds légkorébe, s teoldégiai tandr-
ként mintegy orokségként vihette tovdbb, most mar biblikusként
a barthi teoldgia irdnti elkdtelezettséget. Az aldbbi irdsértelmezési
elveket Karl Barth alapjin fogalmazta meg:



Az [rds igazi megértésével kapcsolatosan idézi Barthot: ott kezdé-
dik, ahol a torténetkritika abbahagyja a munkdjit.’® Tovébb foly-
tatja: ,,...az ember semmilyen médon, még a legpontosabb torténet-
kritikai médszer segitségével sem tudja megalapozni az Istenben
vald hitet.”” Geréb Zsolt kiemeli Barth véleményét a toreéneti ku-
tatds haszndrdl is, miszerint az ,nem felesleges, mivel a Szentirds
emberi oldala megkéveteli a torténeti vizsgdlatot is”.?® Azonban az
Ige tartalmdt, vagyis igazi megértését akkor ismerjiik fel, amikor
Isten az ember felé fordul Jézus Krisztusban.

Barth gondolkoddsmédjdbdl az irdsértelmezés szdmdra fontos,
krisztocentrikus elvet fogalmaz meg Geréb Zsolt, amely a kovetkezd:
a Biblia kzéppontjaban Jézus Krisztus 4ll. A krisztocentrikussdghoz
kapcsolddik a megértésnek sajdtos, Istenre nézé elve: Jézus Krisztus
személyének megismerése egyediil csak a Szentlélek dltal felébresztett
hitben lehetséges.”

Az exegézisr6l mondja, hogy olyan histériai-grammatikai feladat,
mint birmely mds szovegmagyardzat — de a teolégus nem helyezhe-
ti a szoveg 6l¢é a sajdt vilignézetét, hanem a szdveg ald kell helyez-
kednie, tudvdn, hogy az 4ltala vizsgalt széveg Isten kijelentése.*

Geréb Zsolt Barthnak erdélyi biblikus recepcidjit emlitve ir
Horvith Istvdnrdl és T6kés Istvdnrdl — dltaluk mutatja be Barth
irdsmagyardzati elveinek pozitiv hatdsit az erdélyi irdsmagyardzat
megujhoddsira. Horvith Istvdn esetében ez tigy mutatkozik meg,
hogy vallja: ,Az exegéta csak gy és akkor értheti meg a Szentirds
szdvegét, ha megldtja, hogy a Szentirds minden szava tulajdonkép-
pen nem mds, mint a tegnap és ma és mindérokké ugyanazon Jézus
Krisztusrél szolé bizonysdgtétel”.' Tékés Istvanrél megfogalmaz-
za, hogy legkdvetkezetesebben szorgalmazta a Barth dltal képvi-

36 GEREB: Ujszo"vetségi tanulmdnyok, 281. (Lasd: Karl Barth hermeneutikai alapelvei és az
erdélyi irdsmagyardzat megtjhoddsa cimi fejezetet. uo. 281-287)
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selt exegézis meghonositdsit, és feladatul tlizte ki a magyar nyel-
vii exegetikai irodalom megalkotdsit: pl. Jubileumi Kommentdr.
Ezen kiviill Geréb Zsolt felhivja a figyelmet a biblikusok 4ltal irt
kommentdrokra, valamint a Reformdtus Szemle munkakozosség-
ének elkotelezettségére a dialektika teoldgia irdnt. A II. vilighdbort
utdni exegetikai irdsokrél megdllapitja, hogy ,a hazai reformdtus
irdsmagyardzok lényegében mind K. Barth tanitvdnyainak tekint-
het6k”.4

Az erdélyi biblika-teolégia és Karl Barth kapcsolaténak bemu-
tatasit Geréb Zsolt szavaival szeretném zdrni: ,H4ldt adhatunk és
adunk a mi Urunknak, hogy a bazeli teolégus életmiive dltal a mi
teoldgidnkat és egyhdzunkat is megujitotta.™

Osszegzés

Karl Barthnak az erdélyi biblika-teolégidra gyakorolt hatdsit tekin-
tectiik 4t. Megdllapitjuk: Az erdélyi biblikusokat mindenekel8tt a
Biblidhoz val6 hiiség jellemezte. Az aktudlis teoldgiai irdnyokat sem
onmagukért kovették vagy miivelték, hanem Isten Igéjének jobb
megériése és lizenetének hirdetése érdekében. Tanulsdgos az erdé-
lyi biblikusok egyéni gondolkoddsa, amellyel tudatositjdk maguk
szdmdra sajt teoldgiatorténetiik dllomdsait, ragaszkodnak a kdlvini
vonalhoz, fontosnak tartjék az el6dok munkdjdt, és mindenekel8tt
engedelmes szolgi kivinnak lenni Isten [rést ihletd, és irdsértelme-
zést befolydsold Lelkének.

Karl Barth teoldgiai gondolkoddsat dtvették, s els8k kozott ismer-
ték fel a pillanatot, hogy a tudomdnyos valtdsra sziikség van. Mig az
elsé kolozsvari nemzedék csak elékésziiletet tesz a valtdsra, a mdso-
dik aktiv szerepet véllal az dtvételbdl és alkalmazdsbél. A harmadik
nemzedék esetében mdr létezik ama torténelmi tdvolsdg, amelybdl
értékelni lehet Barth és az erdélyi biblikus tudomdny kapcsolatdt.
Azonban Barth hatdsa nem zirul le e nemzedékeknél, hanem to-
vébb folytatédik az Gjakban is.

42 uo. 285.
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A biblikusok 4ltal meghatdrozott teolégiai jelszavak, a kritériu-
mok kérdése, az emberi torekvések elismerése és Isten Lelke el&tti
aldzatnak ma is ttmutaténak kell lennie, ugyanis a médszerek és
teol6giai utak kohéjaban éliink.

Nagy Andris gondolatdt kovetve, a mi teenddnk: aldzatos és en-
gedelmes eszkdzzé vélni a Szentlélek Isten kezében, hogy értelmiink
és hitiink 4ltal a Szentirdsbdl az Ige szélaljon meg.
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KARL BARTH ES
A MAGYARORSZAGI
BIBLIKUS-EGZEGETIKAI TEOLOGIA
FEJLODESE, AVAGY ISTEN UTJAINAK
KIFURKESZHETETLENSEGEROL

Kékai Nagy Viktor

Bevezetés

Stilusosan, az egzegézis szabdlyait kovetve, kezdjik az el6addst a
cimben szerepld szavak értelmezésével. Figyelmiinket az ,,és” kotd-
széra forditva gyorsan rjohetiink, ez esetben valéban két egymads-
0l fuggetlen entitdst kapcsol dssze, amelyek egymdsra alig gya-
koroltak hatdst.> Ha viszont ez igy van, akkor érdemes rakérdezni
ennek az okdra. Miért nem gyakorolt Barth ldtvdnyos hatdst a bibli-
kus egzegézisre? Ha ugyanis ezt a kérdést sikeriil megvélaszolnunk,

1 Eldaddsom tisstelgés szeretett professzorom, Bolyki Janos emléke eldtt, aki idén toltirte vol-
na be 80. életévés.

2 Nyilvén ez nem azt jelenti, hogy a dialektika teolégidjanak semmiféle hatdsa ne lenne
kimutathat6 az egzegetikai munkdkban. Ezekrdl egyébként rovid, dmde mégis alapos 4tte-
kintést ad Varga Zsigmond cikksorozata IV. részében. Lasd: VARGA, Zs.: Az Ujszbvetségi irds-
magyardzat kérdései, in: Reformdtus Egyhdz 7 (1955/14), 314-318., uo. (1955/15), 330-333.,
uo. (1955/16), 359-366., uo. (1955/17), 385-389., uo. (1955/18), 404-410. Feltin§ ugyan-
akkor, hogy ebben az 4ttekintésben is csupdn Buday Gergely pneumatikus egzegéziséhez
kapcsolédéan taldlkozunk Barth nevével — itt Varga egyébként megjegyzi, hogy Budayra in-
kdbb Girgensohn gyakorolt hatdst, mint Barth. (Lisd: Varca: Az Ujszévetségi irdsmagyara-
zat kérdései, in: Reformdtus Egyhdz 7 (1955/17), 385-389., 387.) Valamint a Pdkozdy L4szI6
dltal képviselt hermeneutikai gondolatok kapcsin jelenik meg Barth neve, akit Pikozdy
alapvet8en kritikusan ité] meg szemben Tunyogi Csapé Andrdssal, aki védi vitdjukban a
svéjci teolégust. (Ldsd: uo.)
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valamint tisztdzzuk, miként vélekedett Barth az irdsértelmezésrél
és annak médszerérdl, akkor rd fogunk jonni, hogy hatdsa megje-
lenik, csak nem az egzegézisben, hanem a hermeneutikdban, ami
viszont azért roppant izgalmas, mivel 6 maga eme tudomdnydgat
nem sokra becsiilte.

Miért nem gyakorolt litvinyos hatdst Barth a kortdrs magyar
biblikus egzegézisre? Erre a kérdésre a vélasz alapvetden két ponton
ragadhat6 meg. Az elsd szorosan kapcsolédik a nyugati teoldgidban
is megfigyelhetd Barth Rémai levél kommentdrjinak elsd kiaddsdra
(1919) adott reakcidkhoz, a mdsodik hdtterében politikai okokat
sejthetiink.

I.1. Barth ,rossz” egzegéta

Karl Barth elsé jelentds teoldgiai mive a Rémai levélhez irt kom-
mentdrja volt. Teoldgiai nagysdga, ha mdsban nem is volt lemérhetd,
abban mindenféleképpen, hogy 6ridsi vitdt robbantott ki kortdrsai
korében. Egzegetikai mddszerét tbb kritika érte, mint a kommen-
tart magdt. Sokan még azt is megkérddjelezték, hogy ilyen értel-
mezési metddussal egydltalin kommentdrnak tekintheté-e a mi.?
A szerz8t hizelgének egyéltalin nem nevezhetd jelz6kkel létjdk el
kortdrsai, gnosztikusnak, pneumatikusnak, marcionitinak, neo-
paulinistdnak, dogmatikusnak, antinomistdnak tituldlva 6t. Sokan
tgy véleék, hogy Barth kommentdrja a Rémaiakhoz irt levelérdl
nem tobb magamutogatdsndl, mivel sokkal tébbet drul el annak
szerz8jérél, mint Palrél.* Semmit nem javult a helyzet a Rémerbrief
miésodik kiaddsakor sem (1922), s6t ha lehet, még rosszabb lett.
Nyilvin ehhez hozzdjérult az is, hogy Barth egészen kommentér-
ja masodik kiaddsdig nem reagdlt a felmeriilt vidaskoddsokra. De
ekkor mdr érezte, reagdlnia kell a kritikus megjegyzésekre, mert

3 BurNerT, R. E.: Karl Barth’s Theological Exegesis, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001, 15.

4 Ldsd: BartH, K.: Der Rimerbrief, Miinchen, Kaiser Verlag, 1926, xvi-xvii. A téma
részletes kifejtéséhez lasd: BURNETT: Karl Barth’s Theological Exegesis, 15-19., Busch, E.:
Karl Barths Lebenslauf, Miinchen, Kaiser Verlag, 1975, 125-126.



immdron nem az volt a kérdés, hogy megértik-e, de sokkal inkdbb
az, hogy ne éresék félre. Ugy tervezte, hogy kimerité valaszdt majd a
midsodik kiadds eldszavdban fogalmazza meg. Végiil Thurneysen ta-
ndcsit megfogadva nem az eredetileg oda szdnt terjedelmesebb, po-
lemikusabb hangvételt bevezetést szerkesztették be a konyv elejére,
hanem egy rovidebb verziét. Ennek ellenére kritikusai ,,arrogdns”,
,diihos”, ,utdlatos” jelzékkel illették. A mdsodik kiadds el8szava
Barth egzegetikai médszerének legalaposabb kifejtése. Ugy tiinik
azonban, hogy ez mdr tdl késé volt. Ekkorra mdr a l6vészarkok
annyira szélesek voltak és az elditéletek olyan mély gyokeret vertek,
hogy csak egzegetikai méddszere kritizdléinak hangjét lehetett hal-
lani’ Illetve valédi veszélyforrasként éreékelték kortdrsai koziil még
azok is, akik egyébként elismerték Barth egzegetikai firadozisait,
hogy intuitiv médszere, noha elengedhetetlen a széveg igazdn mély
megértéséhez, de ,szildrd historico-grammatikai aldépités nélkiil
megmagyardzds helyett ... a szdvegbe valé belemagyardzdsira ve-
zet, s ekként az exegézis teljesen 6nkényessé valik”.¢ Altalinosan el-
fogadott, gyakorta hallott véleménnyé valt mind a mai napig, hogy
Barth nem volt j6 egzegéta. Annyiban egyébként igaz ez az allitds,
hogy az egzegézis mdédszertandnak alakuldsa olyan irdnyt vett, ami-
ben sok esetben idegen testként jelennek meg Barth gondolatai.”

5 BURNETT: Karl Barth’s Theological Exegesis, 22. Lisd ehhez Lerle megllapitdsdt: ,Barth
ugyan meggy8z8 kritikdjt tudta adni egy teolégiai irdnynak, de az exegézisben nem tudott
jarhaté utat mutatni.” Varga Zsigmond idézi tanulményaban és hozzaftizi, hogy nem lehet
igazsigralannak tekinteni ezt a megdllapitést. Lésd: Varaa: Az Ujszoverségi irdsmagyardzat
kérdései, in: Reformdtus Egyhdz 7 (1955/16), 359-366.; 362. Megjegyzendd, hogy a Barth
teoldgiai egzegézisének bemutatdsdrdl sz616 részben (uo. 362-363.), kritikai megjegyzései-
ben Varga késébb is sok esetben hivatkozik Lerle megéllapitdsaira.

6 TOROK, L.: Barth Kiroly teoldgidjdnak kezdetei, Pipa, Féiskolai Kényvnyomda, 1931, 51.

7 Eztakijelentést még akkor is tarthaténak gondolom, ha tisztdban vagyok azzal a tény-
nyel, amire eldaddsom kapcsdn E. Busch professzor is felhivta a figyelmemet, miszerint a
valodi barthi egzegézist az olvasé a K. D.-t lapozgatva tanulmdnyozhatja.
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I.2. Barth politikai szerepvillaldsa

Barth politikai szerepvéllaldsa nem maradt és 56 utdn® nem is ma-
radhatott kovetkezmények nélkiil. Igazoldst szémos kijelentéséhez
lehet taldlni,” de mentséget sokhoz nem. Természetesen biztosak
ma mdr nem lehetiink benne, milyen okai lehettek Barth mellézé-
sének az egzegézis teriiletén. Azt viszont még mi, a késébbi gene-
raciok is lictuk, hogy ha teolégiai gondolkoddsdnak djszertiségérél,
mélységérél, igekdzpontisigirdl sokszor meg is emlékeztek, poli-
tikai szerepvallaldsdrdl, illetve hallgatdsdrdl, amikor szélnia kellett
volna,' csak suttogds hallatszott. Mivel nem éltem abban a korban,
igy semmiféle {téletet hozni nincsen jogom, mindazondltal meg me-
rem kockdztatni, amikor Reinhold Niebuhr rékérdezett hallgatdsa
okdra, mellébeszélt az egyébként boles és az igazsigot mindennél

8 Mikézben igaz, ahogyan Barth dllitja, hogy a ,kommunizmus Magyarorszdgon ki-
mondta sajit {téletét”, az taldn kicsit kevésnek értékelték a magyarok, hogy ezért ,,a miénkre
mér nincs is sziikség.” Kevésnek tint még akkor is, ha késébb Barth sikerrel kézben is jart 6t
ember érdekében a magyar hatésigoknal — Lasd: BuscH: Karl Barths Lebenslauf, 442—443.

9 Bér azt nem tudom, mennyiben dllja meg a helyét a hibort utdni Magyar Reformdtus
Egyhizat, f6képpen az’50-es években, példaként dllitani a nyugati egyhdzak, specidlisan az
NSZK keresztyénsége elé, mint ami sajdt utat taldlt az ,,oppozicié és a kollabordcié kézott”
— ennek a kérdésnek a tisztdzdsa a torténészek és egyhdztorténészek feladata. Mint ahogyan
az is kérdéseket vet fel, hogy szdmithat-e sikerre a cigdnyzenekar, ha — bir a primdsra valé
koncentrélds Barthot oly nagy csodalattal tolti el — a vezetdje rossz ritmust dikedl és eseten-
ként nem megfelel§ hangot hiz — Ldsd: Busch: Kar! Barths Lebenslauf, 368.

10 Igen, Barthnak valéban ,mar mdjusban [s.c. 1948] — egy Péter Janosndl tett litogatds
utdn — nyilvén egy nyilt levelet kellett volna [kiemelés télem] irnia magyarorszdgi bardtaihoz,
miszerint szimdra Ggy tlint, hogy »kissé messzire mentek az Gj hatalom eldtti meghajlds-
ban«” (uo).



fontosabbnak tart6 teolégus.' Bizonyitani valdszintileg nem lehet,
hogy a biblikus-egzegetikai gondolkoddsban ez is az egyik oka volt
a mell8z6ttségnek, az mindenesetre feltételezhetd, hogy a teoldgia
tudomdnydnak ez volt az egyik olyan szegmense, ahol Barth sze-

”n_n

mélyét mellézni lehetett (ldsd el6z8 pont) — ellentétben példdul a
rendszeres teoldgidval, ahol személye megkeriilhetetlenné vale.”?

11 ,Hiszen hdt »kézzelfoghat6 volt, hogy itt egy »kiprébélt nyugati politikus« ravasz kér-
désérdl van sz6, aki »biztos vdrdbdl, ahogyan ezt a politikusoktél megszoktuk, igyekszik
ellenfelét ingovdnyos terepre csdbitani, amivel arra kényszerit, hogy vagy ismerjem el és dll-
jak primitiv antikommunizmusa mell¢, vagy leleplezzem mint titkos kommunista szimpa-
tizdnst, és igy vagy tgy, de mint teolégust is ellehetetlenitsen«”. Lasd: BartH, K.: An einen
Pfarrer in der Deutschen Demokratischen Republik 1958, in: Kocn, D. (Hrsg.): Offene
Briefe 1945-1968 (K. Barth-Gesamtausgabe V.), Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich,
1984, 411-439., 412. Az idézet G. Sauter kival6 cikkébdl szdrmazik, amelyik a forradalom
és szabadsdgharc 50. évforduldjdra irddott. A cikk eredeti cime: SAUTER, G.: Theologische
Erwigungen zum ungarischen Freiheitskampf und seinen Auswirkungen, in: Zeisschrift fiir
Theologie und Kirche 104 (2007), 482-502. = SAUTER, G.: Teolégiai gondolatok a magyar
szabadsdgharcrél és annak hatdsair6l — otven év tavlatdban, in: Studia Theologica Debreciensis
1 (2008/1), 73-87., 75. Lasd ehhez: Buscu: Karl Barths Lebenslauf, 442-443. Ugyanehhez
kapcsol6d6an érdemes megemlékezniink E. Brunner Barthoz 1948-ban intézett kérdésérdl
is, hogy Barth vajon miért nem foglalt ugyanolyan hatdrozottsiggal dllist a kommunizmus
ellen, mint ahogyan annak idején a nemzetiszocializmus ellen tette. Barth abban ldtta a
legnagyobb kiilonbséget, hogy nyugaton nem 4llt fent annak a veszélye, hogy a bolsevizmust
istenitsék, a barna veszélynél pedig errél volt sz6. Sét ,ellene vagyok minden félelemnek a
kommunizmustdl. Egy nép, amelyiknek tiszta a lelkiismerete, demokratikus és szocidlis élete
rendben van, nem kell, hogy féljen. Még kevésbé az az egyhdz, amelyik biztos Jézus Krisztus
evangéliumdban.” Lasd: Busch: Karl Barths Lebenslauf, 369. — Errél a Magyarorszdgon ¢16
keresztyének nyilvin mdsként vélekedtek.

12 Egy konyv sem biztos, hogy elegendd terjedelmet biztositana bemutatni Barth gon-
dolatainak megjelenését a magyarorszdgi rendszeres teoldgidban, igy erre hidbavalésig
lenne nekiink is vllalkoznunk. Ezt megteszik nalunk sokkal képzettebb kollégdink a ko-
vetkezd eldaddsokban. Viszont érdemes megemlékezniink Torok Istvin mdr hivatkozott
irdsrdl, amelyet Barth teolégiai gondolkoddsa kezdeteinek szentel. Véleményét, miszerint
a ,Barth munkdssiga révén Gjra felszinre keriilt gondolatok termékenyitd hatdsdra itt (s.c.
Magyarorszdgon) okvetleniil sziikség volna” meghallottdk és meghallottuk. Barth gondol-
koddsinak forradalmisigdt és pozitiv hatdsdt senki nem vitathatja. Ldsd: TOROK: Barth

Kiroly teoldgidjdnatk kezdetei, 4.
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Barth meghatdrozé szerepe a hermeneutikdban

A hermeneutika, mint 6ndllé tudomdny fiatalnak tekinthetd a tu-
domdnyok csarnokdban, hiszen a modern kori hermeneutika atyji-
nak Friedrich Schleiermachert tekintik (1768-1834), de igazi fel-
virdgzdsit a 20. szdzadban éri el, kdszonhetden Bultmann-nak és
tanitvdnyainak. Magyarorszdgon 1993 6ta létezik egy 6kumenikus
osszefogdssal alapitott Hermeneutikai Kutatokozpont, amely kiad-
vanyaival igyekszik betekintést nydjtani a honi olvas6kozonségnek
a szovegértelmezés rejtelmeibe és elérni a hén dhitott célt, hogy ide-
haza is kiilon tanszékként legyen jelen az irdsértelmezés elmélete az
egyetemeken.

II.1. Miért annyira meglepd, hogy éppen a hermenutikdban
taldlkozunk Barth nevével?

1962-ben, a princetoni teoldgiai fakultdson Barthnak szegezték a
kérdést, hogy réviden mondja el, mit kell tudni a hermeneutikdrdl,
illetve mit tart a jovére nézve lényegesnek megemliteni errdl a tudo-
mdnyrdl. Barth vélasza meglehetdsen lehangolé. Véleménye szerint,
noha divatos téma a hermeneutika, mindazondltal éppen a szoveg
maga nem jut elég szerephez abban — pedig a sz6veg megértésének és
magyardzatdnak kellene elfoglalni a kzponti helyet a teol6gia tudo-
mdnydban. A svéjci tudds véleménye szerint a hermeneutika kiilon-
b6z8 bultmanni iskoldk vitatkozdsa arrdl, hogyan kellene megérte-
ni az Ujszovetséget ahelyett, hogy prébalndk megérteni azt.”® Barth
szerint 6ncéld az a tudomdny, amelyik a médszerrél vitdzik ahe-
lyett, hogy magat a megértést tartand szem elStt. Nyilvdn ez volt az
oka annak is, hogy az 1950-es években elindulé Uj hermeneutika,
mikozben minden prominens teoldgust sz6ldsra birt, Barth hallga-
tott, ami sokakat irritdle (pl. James M. Robinsont, Ernst Fuchsot,

13 BurNETT: Karl Barth’s Theological Exegesis, 13. Ezen a helyen Burnett Barthot idé-

zi. Ldsd: BarTH, K.: Gesprich in Princeton I (2.5.1962), in: Busch, E. (Hrsg.): Gespriche
1959-1962, GA V25, Zirich, TVZ-Verlag, 1995, 496-509, 507.



vagy Gerhard Ebelinget).”* Pedig Barth hallgatdsa legaldbb annyira

”_n

szildrd meggydz8désen alapult, mint ezeknek a beszéde. ,,A helyes
hermeneutika kérdése nem az egzegetikai médszerekrdl folytatott
vitdban, hanem az egzegézisben magiban dél el. Es tgy tinik szd-
momra, hogy a mddszerrdl folytatott vita ma vakvdgdnyra futdssal
fenyeget.”” Barth mar a Rémerbrief elsd kiaddsiban folyamatosan
kritizdlja a kiilonféle modszereket, metddusokat, mivel ezek alap-
vetden a vilighoz, a jelenkorhoz kotik az embert'® még akkor is, ha
éppen valldsi médszerrdl van sz6."” Nyilvin még hosszan lehetne
fejtegetni Barth problémdjit a hermeneutikdval kapcsolatban, de
az ebbél a révid dttekintésbdl is jol korvonalazédik, hogy miért

14 BURNETT: Karl Barth’s Theological Exegesis, 33.

15 Busch: Karl Barths Lebenslauf; 404.

16 Hogy csak egyet idézziink fel a Romai levélhez irt szimos példdja koziil: ha elfelejtke-
ziink arrdl, hogy Isten népe vagyunk, hdtlenné vilunk tulajdonképpeni feladatunkhoz, mi-
kézben Isten zdszlajaval 1épsz be a politika aréndjéba, hogy Isten nevében iiss és vdgj, akkor
tudnod kell, ,ha gonoszt cselekszel, félj: mert nem ok nélkiil viseli a fegyvert...” (Rom 13,4).
Ez esetben semmi tartaléka nem marad az embernek a gonosszal szemben, akit a viligban
és a politikai csatatéren bizonyosan ott taldl. Ebben az esetben teljes mértékben felel6sekké
vélunk a jelenval6 vildg, az aion mddszereiért (kiemelés télem) és annak minden kévetkez-
ményéért. Na ekkor van meg az embernek minden alapja arra, hogy rettegjen a hatalomtdl,
akihez éppen 8 apelldlt. Lisd: BarTH, K.: Gespriich in Princeron I, 512-513. A médszerek
kritikdjahoz ldsd tovibbd: BURNETT: Kar! Barth’s Theological Exegesis, 41.

17 uo. 277.
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tarthatjuk meglepdnek, ha ezek utdn éppen a hermeneutika toreé-
netének nagyjai kozott taldlkozunk a nevével,'® a médszertani ki-
fejtésekben pedig esetenként gondolataival.

I1.2. Barth egzegetikai megfontoldsai

Ahhoz, hogy Barth gondolatait tetten érjiik a magyar hermeneu-
tikdban, feltétleniil tisztdznunk kell, melyek voltak egzegetikai
megértése sarokpontjai. Ezt a kérdést koriiljarni a legalkalmasabb
elévenni a Romerbrief elsd (1919), majd az elsd 1963-as Gjboli és a
Rémerbrief masodik kiaddsat (1922). Az ezekhez irt el8széban meg-
taldljuk az elméleti alapvetést, a kommentdrban pedig annak gya-
korlati megval6suldsdt. Az elsd kiadds elészavdban Barth leszogezi,
hogy noha P4l nyilvdn kora gyermeke volt és kortdrsaihoz szdlt, en-
nél sokkal fontosabb, hogy ugyanakkor Isten orszdganak préfétdja
és apostola volt minden korszak minden embere szimdra. Eppen
ezért a torténeti kutatds csak eldkészitheti a megértést, de valds

18 ,Barth voltaképpen az GttorSje annak a nagyméretd teolégiai forradalomnak,
amely az I. vilighdbort utdn a protestdns teolégidban megindult. Ebbél adédik a veze-
t6 szerepe, amelyet a mai teoldgusnemzedék ma sem vitat el tle, s mi sem tesszitk ezt,
még akkor sem, ha egyébként a hermeneutikai kérdésekben igen erds kritikaval nézziik az
8 dlldspontjér.” (Varca: Az Ujszovetségi {rdsmagyarizat kérdései, in: Reformdrus Egyhiz
7 (1955/16), 359-366, 362). Bolyki Jdnos a harmadik helyen emliti Barth nevét, rogton
Schleiermacher és Dilthey munkdssiga, mint elézmény utdn, a ,Hermeneutikai irinyza-
tok a protestns teoldgidban az I. vilighdbort utdn” cimd fejezetben. (Ldsd: BoLyky, J.: Az
djszovetségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példdi, Budapest, Kélvin Kiadé, 1998, 20).
De nem csupan a magyar szakirodalomban nyeri el Barth ezt az eldkel§ helyet. ,Werner
Jeanrondnak igazat kell adnunk abban, hogy a teolégia el6szor Karl Barth (1886-1968)
és Rudolf Bultmann (1884-1976) munkdssdgdval — igaz, egymdstdl élesen eltér§ médon —
nyit a hermeneutikdra.” (Ldsd: FaBINy, T.: A hermeneutika régi és 4j dtjai, in: ué. (szerk.):
Szdtirténések, Budapest, Luther Kiadd, 2010, 175-189., 178). Vagy emlithetnénk példaként
G. Hunsinger nevét, aki kifejezetten Barth egzegetikai médszereit gondolja irdnyadénak
a modern hermeneutikdban. Lisd: HuNsINGER, G.: U] teremtés hajnala, Hermeneutikai
Fiizetek 29, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 2005.



megértésre nem vezethet el, pedig ez a legfontosabb.” Ugyancsak
roppant hangstlyossd vélik Barth szdmdra, hogy a megértés ko-
z0sségi feladat, mvét nem tartja tobbnek, mint egy elétanulmany
(Vorarbeit) az egyiitt munkdlkoddshoz (Mitarbeit), amelynek célja
kozos kérdések feltevése és kozos kutatdsa a Biblia tizenetének, az
értelmezésnek tehdt ebbdl adéddan a kozosség, az egyhdz érdekeit
kell szolgdlnia. 1963-ban a Rémerbrief elsé kiaddsit ismét kinyom-
tatjdk, amit Barth egy wjabb el6széval vezet be. El8szava kezdetén
megvillant Barth valamit fanyar humordbdl is, amikor arrél érteke-
zik, hogy minél tobb id§ telt el, anndl kevésbé volt képes mindent el-
olvasni, ami {rdsdval kapcsolatban értelmezésként, kritikaként, ana-
lizisként stb. megjelent. Kicsit Ggy érzi magit — mondja —, mint egy
érdekes betegségben szenvedd pdciens, aki f6lott ott konzultdlnak
az orvosok.?! Amikor ezeket a sorokat olvastam, éhatatlanul eszem-
be jutott, hogy itt a bélcs teolégus arra prébdlja felhivni a figyelmet,
ami a Biblidval is torténik, szdmtalan otletelés sziiletik értelmezésé-
r6l, tanulmdny tanulmdnyt kévet, csak éppen az tizenetre, a témdra
magdra nem kivdncsi mdr senki sem, vagy legaldbbis mdr rd sem
kérdeznek a kutaték.?? Pedig a ,»Biblia 4j vildga« — a Biblidban va-
lami olyan jelenik meg ugyanis, amit nem is sejtettiink kordbban —
nem »tdrténeleme, nem mordl, nem vallds, hanem éppenséggel egy
»0j vildg«: »nem az ember helyes, valédi gondolatai Istenrdl, hanem

19 Barth hatalmas élménye volt, amikor nekikezdett a Rémai levél magyardzatdnak, hogy
szakitva minden kordbban tanult tudomdnyos médszerrel, kisérletet tegyen rd, egy djfaj-
ta teologiai ABC-t elsajétitva, még egyszer és sokkal elmélyiiliebben odafordulni az O- és
UJszovetseg szovegéhez. LEs ldss csodit, elkezdenek beszélni hozzéank.” Hermann Schmidt
idézi a GW-kiaddshoz irt el8szavdban Barth visszaemlékezését egy Schleiermacher véloga-
tashoz irt utdszavabdl. Lasd: Scumipt, H.: Schleiermacher-Auswablimit einem Nachwort
von K. Barth, Giitersloh, 1980, 294-295. Idézi: BarRTH: Der Rimerbrief (1919), Ziirich,
Theologischer Verlag Ziirich, 1985, ix.

20 BartH: Der Rimerbrief (1919), 3—4. — Ez a gondolat a mdsodik kiadds elgszavaban is
visszakdszon, noha Barth el6rebocsdtja, hogy a mi 4tdolgozdsa sordn ,ké kovon nem ma-
radt”. ,Csak elétanulmdny lehet minden emberi alkotds, féleg, ha egy teolégiai mirdl van
sz0!” (Lésd: BartH: Der Rimerbrief (1922), vi.

21 BawrtH: Der Rimerbrief (1963), 5-6.

22 BarTH: Der Rimerbrief (1922), viii.
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Isten valédi, helyes gondolatai az emberrdl«”.* Tehdt Isten igéje
nem lehet tdrgya az emberi megismerésnek, hanem forditva, Isten
igéje, a megismerés szubjektuma, aki minket interpretdl.** Ebb6l
adédik, hogy az olvasé nem maradhat neutrélis szemlélje a bibliai
szdvegnek, mintha egy let(int kor relikvidjit olvasnd, parbeszédbe
kell keriilnie a szerzével, sét magdval Istennel. Eppen ennek a meg-
szélitdsnak a hidnydt réja fel Barth a toreénetkritikai médszernek.
Mikézben a médszer szitkségességét és fontossdgdt nem kérddjelezi
meg,” az eredményt, ahovd magyardzat cimen eljut, igen, hiszen
az nem tobb, mint egy ,primitiv kisérlet megallapitani, hogy mi
4ll a szovegben”. Ezzel szemben ott dllhat Luther és Kdlvin értel-
mezése, akiknek sikertilt elérni, hogy amit P4l ott mondott, azt a
16. szdzad embere itt hallotta, mig a beszélgetés az [ras és az olva-
s6 kozote a lényegre koncentrédlédott.® Tovabbi fontos kritériuma
Barth irdsértelmezési médszerének annak gyakorlati alkalmazha-
tosdga, ha ugy tetszik, szészékkozpontisiga.”” Ez az a nagy titok,
amire Thurneysennel folytatott beszélgetései sordn jon rd Barth,
Gjfajta értelmezésre van sziikség feltdrni a Biblia titkdt, amely ér-
telmezés azt tartja szem eldtt, amire szitksége lehet az embernek a

23 Buscw: Karl Barths Lebenslauf; 114.

24 FaBINy, T.: A hermeneutika régi és G dtjai, in: ud. (szerk.): Szdroreénések, 175-189.,
178. Ha pedig Isten a megismerés szubjektuma, akkor nem helyénvald, ha az emberi gondo-
latokhoz csupan mint utélagos igazoldst rendeljiik hozzd Istent. E. Busch idézi egy hosszabb
szakaszon a Romerbrief els§ kiaddsabdl Barthot. Busch: Karl Barths Lebenslauf, 112. (Busch
hivatkozdsdhoz ldsd: BARTH: Der Rimerbrief 1919, 299).

25 Ennek ellenére a Romai levélhez irt kommentdrjaibdl ezen vizsglatok teljesen hid-
nyoznak, csupdn az ,arra épitett végsé eredményeket adja, kommentdrja tehdt egyoldald.
Nem is helyettesitheti a modern kommentdrokat, de mint szitkséges korrekvium, fogyaté-
kossdgukat mindenesetre szerencsésen kiegésziti” (TOROK: Barth Kdroly teoldgidjdnak kez-
detei, 51). Ugyanakkor — irja a labjegyzetben Torok — ,az ilyen kiegészitgetés methodikailag
az exegézis problémdjdnak végleges megolddsa volna”, mivel — Tavaszy Sdndor gondolatait
felidézve — e ,kett8 ugyanazon egy eljdrdsnak a két oldala”. (uo.)

26 BarTH: Der Rimerbrief (1922), x—xi.

27 V6. uo. xii—xiii.

28 Barth Thurneysennel kézds Gtkeresésének és ennek elézményei rovid bemutatdséhoz
lasd: TOorROK: Barth Kdroly teoldgidjdnak kezdetei, 32-40.



prédikéciéhoz, oktatdshoz és lelkigondozdshoz.”? Médszerét a ko-
vetkez8képpen foglalta ssze: ,»Isten a mennyben van, te pedig itt
a foldon«. Ennek az Istennek a kapcsolata ehhez az emberhez és
ennek az embernek a kapcsolata ehhez az Istenhez — szimomra ez a
Biblia témdja és egyben a filozéfia summdja.”*® Barth reagdlva az 6t
ért kritikdkra kiilon felhivja olvaséi figyelmét arra a részletességre,
ahogyan a szdvegben haladni kell, 1épésrél 1épésre, feltéve minden
kérdést és semmit nem mellékesnek tartani. Ebbél a szempontbél a
szdveg megértése valédi kritikai munka.”!

II1. Kinél és milyen médon jelenne meg Barth egzegetikai
megfontoldsai Magyarorszdgon a reformdtus biblikusok korében?

Ahogyan fentebb utaltunk rd, szimos hermeneutikéval foglalko-
z6 miiben jelenik meg Barth a hermeneutika meghatdrozé alakjai
kozott. De vajon miért kovetkezett be ez a viltozds? Véleményem
szerint erre taldltam rd Varga Zsigmond fentebb mdr hivatkozdsok-
ban emlitett cikkében, amely debreceni székfoglalé eléaddsa (1954)
dtdolgozott és bévitett valtozata. Mdr az elsé gondolatok kozott
rdirdnyitja a figyelmiinket arra, hogy ,a reformdcié voltaképpen
— mind ez ideig szemiigyre vehetd eredményeit tekintve — sokkal
inkdbb felvetette, mint megoldotta az irdsmagyardzat problemati-
kdjét”.3* Ezért gondolhatjuk fontosnak, hogy végre egy olyan tudo-
mény keriil a gondolkodds kézéppontjiba, mint a hermeneutika,
ami elméleti alapvetését szabja meg az értelmezésnek. Varga két
alkalommal hivatkozik Barthra tanulmédnya elsé szakaszdban,
amely két hivatkozds azt gondolom, pontosan el is helyezi a svéjci
teolégust a kozelmilt és napjaink hermeneutikdjaban. Varga vé-
leménye szerint az egyhdznak van, és mindenkoron kell is lennie
egy kozvetlen kapcsolatdnak az Igével. Ezt a kdzvetlen kapcsolatot

29 Lasd: Buscu: Karl Barths Lebenslauf, 109.
30 BarTH: Der Rimerbrief (1922), xiii.
31 uo. xvi.

32 uo. 314.
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maga a kijelentd, az onmagat kozI8 Isten teszi lehet6vé az egyhdz
szdmdra, csak a Szentlélek munkdjival van lehet8ség arra, hogy
Isten beszédét, az igét — ami szd és tett egysége — az egyhdz meg-
értse és megértesse mésokkal is, amely megértetés nem torténhetik
midsként, mint ,els6dlegesen, célszertien az egyhdz jelenbeli életé-
re és ennek engedelmes élésére nézve”.® Ezen kozvetlen kapcsolat
nélkiil a Szentirds aligha lehetne tobb egy irodalmi miiremeknél.
De — figyelmeztet Varga Barthtdl kolesondzve a gondolatot — ,,mdr
a kijelentés természetének megértésében is magdra a kijelentésre
vagyunk utalva”* Az [rds megértésének ugyanakkor van egy koz-
vetett természetl folyamata is, ami nem mds, mint a szoveg tudo-
mdnyos médszerrel valé vizsgédlata, a tudomdnyos irdsmagyardzat,
teolégiai médon végzett irdsértelmezés, ,,s ez a megjel6lés nem je-
lent egyelére semmiféle kiilonleges értelemben javasolt médszert
(tehdt nem a Barth-féle teoldgiai exegézis értelmében haszndlatos
itt). A tudomdnyos irdsmagyardzat csak annyiban mindsiil kozve-
tett kapcsolatnak, hogy benne Isten Lelke nem az ember értelmi
eszmélkedésének, intellektudlis funkcidjanak kikapesoldsdval, ha-
nem az emberi kultira eszkdzeinek felhaszndldsaval végzi el a mdr
emlitett rendeltetésti munkdt.”® Erre a munkéra pedig nem csupdn
a gytlekezeti igehirdetésben van sziikség az egyhdzon beliil, de a
teolégia diszciplindinak is mellézhetetlen alapja.’® Ha jél értem
Varga szavait, egy nagyon egyszer(i és logikus kiilonbségtételt tesz

33 uo. 315. Varga Késdbb, cikke V. fejezetében felvazolja hermeneutikai nézetét. Barth
gondolatai itt is sz6hoz jutnak. Kiilon ki kell emelniink az 1. pontot, ahol a szerz§ felhivja
a figyelmiinket a kijelentés kettds természetébdl kiindulé okfejtésében arra a tényre, hogy
Isten szava mindig az ,egészen mds sz6 marad”, ami emberi eseményben és emberi széban
jelenik meg el6ttiink. Ennek ellenére — folytatja a kévetkezd oldalon: ,....Isten igérete szerint
megvan a lehet8sége, meg kell lennie a lehet8ségének annak, hogy a Barth-féle formula
szerint valamiképpen a Szentirds emberi szerzdje ott a maga kordban sz6l, mi pedig itt, a
magunk kordban halljuk” Varea: Az Ujszovetségi irdsmagyardzat kérdései, in: Reformdtus
Egyhdz 7 (1955/18), 404-410.

34 Varga itta KD 1,2.-re hivatkozik (Ldsd: Varea: Az Ujszoverségi irismagyarizat kérdé-
sei, in: Reformdtus Egyhdz 7 (1955/14), 314-318., 316).

35 uo.

36 Vargagondolataita hermeneutika egyhdzon beliili helyérél lasd: Varea: Az Ujszovetségi
irdsmagyardzat kérdései, in: Reformdtus Egyhdz 7 (1955/18), 404-410., 407-409.



az irdsértelmezés médszerét két részre bontva: van egy kozvetlen
kapcsolat, amit a dogmatika sz6készletével meglehetdsen jol koriil-
irhatunk, és ami hitbeli meggy6z8désiinkbdl adddik; illetve van
egy kozvetett folyamat, ami viszont az emberi megértés dltal johet
létre, éppen olyan vizsgélati médszerek eredményeként, amelyeket
Barth kritikdval illet. Nyilvdn ebben az utébbiban is benne van
Isten kijelentd munkdja, ugyanakkor ldtnunk kell, hogy mig Barth
az elsét mindennél jobban hangstlyozza, a mdsodikra nem fordit
kell$ figyelmet, nem véletlen, hogy éppen itt kritizdlja 8t Varga is.
A lekdzolt tanulmdny III. szakaszdban, amely a reformdciétdl kez-
déd8en tekinti 4t az {rdsmagyardzat kérdéseit, Varga kiilon alfe-
jezetet szentel Barth médszerének, ahol az el6zmények utdn rdeér
egzegetikai médszere bemutatdsdra. Elsg kritikai észrevétele nem
is lehet mds, mint amirdl mér széltunk: nagy hibdja Barth méd-
szerének, hogy ,nem a bibliai szoveg dsszefiiggésében, hanem eleve
szisztematikus elrendezésben szemléli az igei anyagot”.” Ezek utdn
tobb ponton kritizélja a svdjci teolégust, mig végiil, osszegzéskép-
pen megallapitja: ,Barth teoldgiai exegézise sem ad megolddst a
hermeneutika kérdésében, mégpedig éppen »eléfoltevései« miatt.
A tandsig ugy fogalmazhaté meg, hogy a teolégidnak ugyan nem
szabad elszakadnia az egyhdz »gyakorlati« életétdl és igényétdl, de
cs6dos minden olyan kisérlet, amely mintegy magyardzé elvvé
teszi a felmére, helyesen megldtott, csak éppen ilyenformdn nem
a maga helyén érvényesitett gyakorlati igényt, vagy igényeket.”?

Hasonlé megyvildgitdsban tinik fel el8ttiink Barth személye
Bolyki Jdnos konyvében is. A szerzé a hermeneutika torténetét
bemutaté részben ez el6zmények leirdsdt kovetden, rogvest Barth

37 VARrGA: Az Ujsziivetségi irdsmagyardzat kérdései, in: Reformdtus Egybdz 7 (1955/16),
359-366., 362.

38 uo. 363. Megjegyzendd, hogy Varga Zsigmond Barth egzegetikai médszerének be-
mutatdsa utdn Bultmann mddszerét tdzi tollhegyre, és ezt sem hagyja kritika nélkiil.
Elkeseritének tartja, hogy két ekkora teolégus miért nem keresi egyiitt a kibontakozds atjat.
»Nagyon merész dltaldnositisban, inkdbb csak a plaszticitds kedvéért, valami ilyesmit merne
mondani az ember jellemzésiitkre: Bultmann gy exegetdl, mintha az 1. Kor. 1:18 nem volna
benne a Biblidban, Barth viszont tudja, hogy benne van, de tgy gondolja, hogy rd nem vo-

natkozik.” (uo. 365).
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gondolatainak igazdn rovid bemutatdsdval folytatja az dttekintést.”
Ugyancsak jol mutatja a szerzg salypontjait, hogy mig Bultmannra
szdmos alkalommal hivatkozik,* addig Barth a médszertani rész-
ben csupdn kétalkalommal tlinik fel, mindkét esetben a Bulemann-
nal val6 kozos dialektikus és egzisztencidlis megalapozds kapcsdn.*!
Ugyanakkor ismét szét kap a svdjci teolégus a médszertani rész
végén, az ,Amire a textus vizsgdlata utdn kell térekedniink” cimd
fejezetben. Itt Bolyki Barth utolsé bdzeli eléadds-sorozatdt alapul
véve mutatja be, milyen lépéseket ajinl a teoldgia egzisztencidlis
megértése érdekében (csoddlkozds, érintettség, elkotelezettség).
Nyilvin nem a véletlennek koszonhets, ha ebben az alkalmazds-
ban is viszontldtni véljik a mdr Varga Zsigmondndl megfigyel-
teket, vagyis Barth dogmatikai megalapozdsa elengedhetetleniil
fontos a hermeneutikai médszer kialakitdséhoz és a gyakorlati al-
kalmazdsihoz, de a médszerben, a metodikai kidolgozdsban magi-
ban nem jut széhoz. Illetve ezt a kijelentést is pontositanunk kell.
Buvépatakként Bolyki Jdnos gondolkoddsdban is folyamatosan je-
len van szémos barthi gondolat. Els§ renden a Barth 4ltal 4jbdl a
kozéppontba helyezett, dmde mdr a reformdtorokndl is megjelend
Ige-értésben, a Szentirds tekintélyének hangstlyozdsiban, amelyet
Isten szuverén akaratdbdl kap, és aminek feltétlen engedelmesség-
gel tartozik az egyhdz és az egyén; vagy a Biblia ihletettségének
reformétori teoldgidjiban.” De megjelennek Barth gondolatai a

39 BoLyky: Az djsziverségi irdsmagyardzat elvei, 20. Csak osszehasonlitasképpen, mig
Barth egzegetikai médszerének alig egy fél oldal jut, Bultmannrél t5bb mint hirom oldalon
keresztiil olvashatunk, viszont az is feltind, hogy Barth gondolatainak bemutatdsa végén
nincsen birdlat, ami Bultmann-ndl egy oldal terjedelmd! (uo. 21-24; birdlat 23-24.)

40 Csak a médszertani részt figyelembe véve: uo. 21-24., 29., 41,, 44., 56., 9., 64., 72.

41 wo.21.,72.

42 uo. 87.

43 uo.7.,9.



torténetkritikai szemlélet birdlatdban® éppen gy, mint a kijelentés
kozosségi jellegének hangstlyozdséban — amire mdr Varga is nagy
hangsulyt fektetett. Taldn a legmarkdnsabban mégis — ismételten
a reformdtori teolégidban is megjelend — teolégiai megértésrdl szé-
16 szakaszban ldthatunk viszont barthi gondolatokat. Csak néhdny
példdt emlitve: ,A teoldgiai megismerés objektuma nem tdrgy,
hanem szubjektum, maga Isten.” ,Isten meg akarja ismertetni 6n-
magdt. Téle indul a kezdeményezés.” ,A teolégiai megismerés dltal
nem csak ismereteink gyarapszanak, hanem mi magunk véltozunk
meg.” , Istent megismerni csak hit 4ltal lehet.™®

Sajnos arra ez az el8adds terjedelmi okokbdl nem adott lehetd-
séget, hogy minden magyarorszdgi hermeneutikdval foglalkozé
miivet, arra pedig végképp nem, hogy minden magyar nyelv(i
hermeneutikai miivet bemutassunk. Arra viszont mindenfélekép-
pen felhivja a figyelmiinket, hogy a magyarorszdgi reformdtus irds-
értelmezésben, a hermeneutikdk mddszertandban jelen vannak a
svéjci teologus egzegetikai megfontoldsai. Barth bizonyosan nem
hitte, hogy a magyar biblikus egzegézishez olyan keriilé dton, a
hermeneutika 6svényén jutnak el a gondolatai, amely tton 6 maga
elindulni sem akart. De ahogyan a mondds is tartja, Isten Gtjai —
bizony még Barth szdmdra is — kiftirkészhetetlenek voltak.

44 Bolyki kiilonbséget tesz torténetkritikai médszer és szemlélet kozote. Mig az els6t mar
a reformdtorokndl is kimutathaténak gondolja és éppen ezért (is) hasznossdgdhoz nem férhet
kétség, ennek szemléletté vildsit mdr nem tartja elfogadhaténak, mivel ez a ,médszerbél
ideoldgidt készit”, amely szerint nincsen sziikség ,ideolégidkra, elvekre, csak puszta jelensé-
gek vannak, amelyek észlelhet8ek. A keresztyénség és a Szentirds pusztdn torténeti jelenségek,
mely torténetkritikai eszkozokkel megérthetd.” (uo. 14-15; idézet 15.). Majd késobb a textus
tdrgyi szemléletérdl szélva: ,Az exegetikai modszerek segitik a textus objektivizdloddsdt. ..
a textus objektiv szemlélete meg6v a szubjektiv 8nkényeskedéstdl.” De — teszi hozzd Bolyki,
érzésem szerint Barth szellemében — az objektivizdlt textus torténetiségét, struktdrdjit meg-
érteni még nem egyenld tizenetének megértésével! (uo. 34.)

45 VARGA: Az Ujszbvetségi irdsmagyardzat kérdései, in: Reformdsus Egyhdz 7 (1955/18),
404-410., 405; BoLYKI: Az djszdvetségi {rdsmagyardzat elvei, 37.

46 BoLYKI: Az djszoverségi irdsmagyardzat elvei, 37.
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/ KARL BARTH
ES A MAGYARORSZAGI
GYAKORLATI TEOLOGIA

Fekete Kdroly

A XX. szdzad elejének magyar homiletikai helyzetképée Nagy
Jozsef ,, A dialektika teoldgia és Kilvin homiletikai kritikai szempont-
jai” cim(i magdntandri el6addsdban igy vdzolta fel: ,A homiletika
vélsdgba jutott... Sem a Schleiermacher és tdrsai 4ltal képviselt ér-
zés-, sem a Ritschl és tdrsai 4ltal vallott akaratteoldgia, sem az Otto,
Heiler és Deissmann misztikus, sem a relativisztikus-humanisztikus
Troeltsch-féle teolégia nem tulajdonitott az Igének kozépponti je-
lentéséget, s igy természetes, hogy az igehirdetés egészen jelenték-
telenné, eszkdzi jelentdséglivé lett.” Majd bdséges elemzése végén
a dialektika teolégia kovetdjeként kijelenti: ,Nem az a lényege a
prédikaciénak, hogy abban az ember beszéljen az Istenrdl, hanem
az, hogy az Isten szélaljon meg. S minél inkdbb érzi a prédikécié
elmondéja, hogy képtelenségre, az Isten igéjének tolmdcsoldsira
véllalkozott, anndl inkdbb jut széhoz emberi szavakon keresztiil az
Isten ige-tizenete. Minél kevesebb az emberi spekuldcié, annél t5bb
az evangélium, az Igébdl felénk hangz6 dromizenet.”

1 Nagy, J: A dialektika teoldgia és Kalvin homiletikai kritikai szempontjai, in:
Reformdtus Szemle 29 (1936/11-12) 167-181., 167-168.

2 uo. 181. Visszakészonnek itt Barth K. jellegzetes megfogalmazdsai és széfordulatai,
akinek Az Ut 1929. évfolyamdban folytatésokban jelent meg , Az igehirdetés mint vakmers-
ség és mint lehetdség” cimli irdsa, amely a Dogmatik I. 5§ forditdsa. (Ldsd: BarTh, K.: Az
igehirdetés mint vakmerdség és mint lehetdség, in: Az Ut 11 (1929/1), 4-10.; uo. (1929/2),
51-54.)
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A dialektika teoldgia magyarorszdgi megjelenése a gyakorlati teo-
l6gidban teljes irdnyvéltdst jelentett. Ennek serkentdje és tudatos
elsé elemz8je Imre Lajos volt, aki ,,A dialektika theologia jelentésége
a gyakorlati theologidban” cimmel 1933-ban irt részletes cikksoroza-
tot a Sdrospataki Reformdtus Lapokban.?

A gyakorlati teoldgia hazdnkban is a dialektika teolégidnak
koszonheti, hogy djra mélyebb kapcsolatba keriilt az egyhdz-
zal. Az 1. vildghdbord utdn gy tekintettek az egyhdzra, a gyiile-
kezetre, mint egy tdrsadalmi kézésségre, s nem Ggy, mint Isten
Anyaszentegyhdzdra. A lelki kapcsolat helyett megelégedtek a szo-
ciolégiai kapcsolattal. A dialektika teoldgia Gjra tisztdzza az egyhdz
reformdtori fogalmdt, a ldthat6 és lithatatlan egyhdz viszonydt, a
hit és hitvallds jelent6ségée.* A Barth teolégidjén eszmélddd ma-
gyar teolégusokban és lelkipdsztorokban szinte éserdvel tor fel a
vigyakozds, hogy az egyhdz legyen végre igazdn egyhdzzd. A leg-
kordbban, 1924-25-ben Makkai Sindor mondta ki ezt a tételt
Erdélyben, amit 1926-t4l piispdki programjéva is tett.”

Két kortars eurdpai teoldgus is eljut ennek a tételnek a kimonda-
sdra. Karl Barth az 1936-os magyarorszdgi el8adéi koratjan szole
errdl a Népegyhdz, szabad egybdz, hitvalls egyhdz cim(i eléaddsdban.®
A misik megerdsités Emil Brunnertdl szdrmazik, aki Die Kirche als
Frage und Aufgabe der Gegenwart (1934) cimii eléaddsdban fogal-
mazta meg hasonl6 gondolatait.” A tomeghitetlenséggel és szekula-
rizdcidval kiizd8, tizenete feldl is bizonytalannd vélé egyhdztdl elsd

3 ImMRE, L.: A dialektika theologia jelentésége a gyakorlati theologidban, in: Sdrospataki
Reformdtus Lapok 27 (1933/8), 48—49.; (1933/9), 55-56.; (1933/10), 60-61.; (1933/11), 67.

4 Vasapy, B.: Az igehirdetés és theologiai tudomdny az ecclesia militans életében, in:
Theologiai Szemle 9 (1933/5-6=1934/1-3), 149-172.; ub.: A vilighdbort utdni theologiai
gondolkozds az igehirdetés szolgilatdban, in: Jgazsdg és FElet 5 (1939/8), 281-284.

5 ,Azegyhdz legyen egyhdz” — kulcsmondat Makkai Sdndortél szarmazik. A tételt tobb
{rasdban is kibontotta. Ldsd: MAKKAL, S.: A ,régi és az (j” munkdsok, in: Az Ut 6 (1924/3),
77-81.; ub.: Ontudatos kdlvinizmus, Budapest, SDG kiaddsa, 1925, 28-43.; ub.: Piispiki
programbeszéd (killonlenyomat), 1926.

6 BarTH, K-REvEsz, 1.: Az egyhdz jelene és jovdje (Igazsig és Elet fiizetei 9.), Debrecen,
1937, 9.

7 Ldsd: BRUNNER, E.: Um die Erneuerung der Kirche, Bern—Leipzig, 1934.



feladatként azt vérja, hogy az egyhdz legyen ismét igazdn egyhdz-
z4, dlljon az Isten Igéje alapjdra. Ismerje fel sajdtos rendeltetését e
viligban. Ez a felismerés fogja az egyhdz mozgdsitdsit meghozni.
A gyiilekezetgondozdsbdl kiindulva a misszidi egyhdz képée festi
le eldaddséban. Makkai Sdndor korabeli publikiciéinak tandsiga
szerint Brunner szavai fontos megerdsitést jelentettek Az egyhiz
misszidi munkdja cimi kotetén dolgozé Makkai szdmdra.

Az ekkléziasztika magyar eredményei

Makkai Sindor mdr mint debreceni professzor jut el arra a felfo-
gdsra, hogy ,a theologia nem lehet egyéb, mint az egyhdz élettana,
éspedig nemcsak a practiciban, hanem a maga egészében. Ebben a
koncepcidban a theologia centrumdba az ecclesiastica keriil, mint
az egyhdz lényegérél és élettevékenységérdl sz616 tudomdny.”®

Nagy Barna és Vasady Béla professzorok is csatlakoztak Makkai-
nak ehhez a felismeréséhez. A Coetus Theologorum debreceni tago-
zatdnak 1942. dprilis 21-én Az ekkléziasztika a theologiai tudomdny-
ban és a lelkészhképzésben’ cimmel rendezett vitaiilésén mindketten
hozzészéltak a témédhoz. Nagy Barna az egyhdz és teoldgia viszonydt
mint analégidt hozta fel: ,Ahogyan, egészen tdg értelemben, azt
mondjuk, hogy az egyhdz egész élete és minden megnyilvdnuldsa
theologia: Istenrdl valé beszéd és bizonysdgtétel, igy szintén egé-
szen széles értelemben véve azt is lehetne mondani, hogy az egész
theologia — ekkléziasztika, mert hiszen az a hivatdsa, hogy az egy-
haz léeének, életének és szolgdlatdnak alapjit, feltételeit és torvénye-
it az Ige fényénél tudomdnyosan tisztdzza.”"

8 Maxkal, S.: Az egyhdz vilsiga és a theologiai tudomdny, in: Igazsdg és FElet 3 (1937/4),
139-143., 143. — Az ekkléziasztikai érdekl8dést fokozta, hogy Barth tGjra felvetette az egyhdz
kérdéskorét, s annak 4j meg{ogalmazését adta, amelyben nem az institdcids, hanem az orga-
nikus szemlélet érvényesiilt. Ertelmezte az egyhdztagsdg fogalmdt is: az egyhdz azok térsasdga,
akiket Jézus Krisztus kegyelmesen megigazitott és ok errdl a kegyelemrél bizonysigot tesznek.

9 A Coetus Theologorum debreceni tagozata vitaiilésének anyagahoz ldsd: Theologiai

Szemle 18 (1942/3-4), 86-111.
10 uo. 103.
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Vasady pedig azt mondta ki, hogy ,nekiink az ekkléziasztikdt
nem csupdn a gyakorlati theologiai szakcsoport torzsdisciplindjéva
kell megtenniink, ... hanem még ennél is szélesebb kitekintéssel,
valamennyi theologiai disciplina torzsét kell benne felfedezniink és
megvallanunk.”"

Ebbdl a megfontoldsbdl az ekkléziasztika tantdrgy egy ,teoldgiai
hungarikum” lett Magyarorszdgon. A Ravasz Ldszl6t6l vett impul-
zusok, a barthi fordulat utdin Makkai Sandor, Ldszlé Dezs6 és Imre
Lajos ekkléziasztikakonyveiben teljesedtek ki, akik gjra értelmez-
ték az egyhdz szolgdlatdval foglalkozé tudomdnyt és kiemelt helyet
adtak neki a gyakorlati teolégia rendszerében.'” Barth, Brunner,
Thurneysen és Gogarten nélkiil nem beszélhetnénk a magyar
ekkléziasztika virdgkordrol.

Ez az ekkléziasztikus ldtds hivatalos egyhdzkormdnyzati vezérelv-
vé lett: a misszi6t egyhdziasitani, az egyhdzat misszidivé kell tenni
(Ravasz — Makkai).?

Liturgiareform(-kisérlet) Karl Barth: Gotteserkentniss und
Gottesdienst cimi{i miive nyomdn (1948-1951)

Gonczy Lajos kolozsviéri teoldgiai tandr A homilids és sdkramentomos
istentisztelet cim tanulmdnydban (1941)" mdr a barthidnus teold-
gus sz6lal meg, amikor az ige és a sdkramentum, a prédikécié és az
tGrvacsora egymds mellé rendeltségérdl értekezik. Gonczy Lajos mdr
K. Barth Gorteserkenntnis und Gottesdienst cim(i konyvének ma-
gyarorszdgi megjelenése” el6tt azt képviselte, hogy a prédikdcié és

11 uo. 109.

12 Ennek a vonulatnak az elvi és teolégiatdrténeti kifejtését feldolgozta KADAR, F.: Egyhdz
itt és most. Az ekkléziasztika mivelésének alapjai, eredményei és mai lehet8ségei (Doktori
értekezés), kézirat, Sdroraljadjhely, 2006.

13 Ravasz, L.: Egyhdz és egyesiilet, in: u8.: Legyen vildgossdg, 1. kot., Budapest, Franklin-
Térsulat kiaddsa, 1938, 439-458.

14 Vasaby, B. (szerk.): ,Es lén vildgossdg” — Emlékkényv Ravasz Ldszl6 hatvanadik életéve
alkalmdbdl, Budapest, Franklin-Térsulat kiaddsa, 1941, 378-393.

15 Barth, K.: Istenismeret és istentisztelet, Budapest. Megjelenés év nélkiil.



a sakramentum egyrizt alkotja a keresztyén istentiszteletet.'® Gonczy
Lajos tanulmdnydban fogalmazédik meg Barth nyomdn' elészor
az Gn. teljes istentisztelet hazai gondolata: ,a teljes evangéliumi
istentisztelet kereszteléssel kellene hogy kezd8djék, prédikdcidval
folytatodjék és Grvacsordval zarodjék.”*®

Az 1931-es Istentiszreleti Rendtartds megujitdsinak igénye 1948-
ban jelentkezett. A debreceni Hittudomdnyi Kar és a budapesti Teo-
l6gia Ifjusdgdnak Kdlvin Jdnos Koére is liturgiareformot siirgetett.
A pesti ifjak el6adds-sorozatot szerveztek (1949. dprilis 30.—mdjus
6.), Debrecenbél pedig liturgiatervezet érkezett az Gn. teljes isten-
tisztelethez."” A zsinati bizottsdg vezéregyéniségei Ravasz Ldszl6
(Budapest) és Makkai Sdndor (Debrecen) lettek.

Ravasz LészI6 liturgiatervezete és a Makkai Sdndor professzor ve-
zetésével, a debreceni teoldgiai tandrok altal elkészitett an. ,teljes
istentisztelet” tervezet egymadst erdsitette.

A debreceni tervezet hirom része az aldbbiak szerint épiilt fel:

I. 1. Apostoli tidvozlet; 2. A gyiilekezet fohdsza; 3. Isten torvénye;
4. A gyiilekezet biinvalldsa; 5. Blnbocsdnat hirdetése; 6. A gyiile-
kezet hitvalldsa; 7. Gyiilekezeti ének; 8. Keresztelés; 9. Keresztelési
ének.

II. 10. Fohdsz; 11. Gyiilekezeti ének; 12. Lekci6; 13. Imddsdg;
14. Gyiilekezeti ének; 15. Igehirdetés; 16. Csendes imddsdg; 17.

16 Gonczy, L.: A homilids és sakramentomos istentisztelet, in: VASADY: ,Es /7 vildgos-
sdg’, 378-393., 385.

17 Barth istentiszteletrdl alkotott tétele: ,Keresztség és Girvacsora bizonyos mértékig az
istentisztelet szitkséges, mert egyediil hozzilld terét alkotjék. Barmi torténjék is benne, an-
nak a keresztség fel6l kell jonnie, onnan, hogy egyhdz van, hogy Jézus Krisztus egyszer és
mindenkorra meghalt és feltimadott érettiink, hogy visszavonhatatlanul a sajdtja, az O tu-
lajdona vagyunk és semmi mdsra nem rendeltettiink, mint arra, hogy dltala megigazuljunk,
megszenteltessiink és dicsdittessiink. Es akdrmi wreénjék is az istentiszteletben, annak az
trvacsora felé kell haladnia: afelé, hogy az egyhdz megmaradjon, afelé, hogy Jézus Krisztus
nekiink dj részt adjon Istennel egyenl8 emberi létében, s hogy ama rendeltetésiink, hogy
mive tdrgyai legyiink, djra meg jra beteljesedjék. Ami e kezdg- és végpont kozott térténik,
Isten kegyelme bizonyitdsa és hitiink felébresztése, megtisztitdsa, el8segitése gyandnt, az a
templomi istentisztelet.” BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 152-153.

18 uo. 387.

19 V6. Ravasz, L.: Beszdmold, in: Reformdtus Gyiilekezet 1 (1949/10), 8-15.
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Gyiilekezeti ének; 18. Urvacsorai ige; 19. Urvacsorai kérdések; 20.
Meghivis; 21. Urvacsorai kozosség; 22. Imddsag,.
II1. 23. Adakozds, hirdetés; 24. Gyiilekezeti ének; 25. Aldis.

Ennek a liturgidnak az elvi szempontjai*® a kévetkezdk voltak:
1. Az istentisztelet a megkegyelmezett blingsok taldlkozdsa a Ke-
gyelemmel, éspedig a megkegyelmezé Ur meghivdsdra. 2. Az isten-
tiszteletnek két fékusza van: igehirdetés és sdkramentum (kereszt-
ség és Urvacsora). 3. Az istentisztelet az tidvrend fordulépontjait
koveti, azt dbrdzolja ki, mert az istentisztelet kicsinyitett mdsa a
keresztyén élet istentiszteletének, ahogyan a keresztyén élet isten-
tisztelete folytatdsa, ,felnagyitdsa” a templomban folytatottnak.?
A kivitelezhetdséget, mint technikai kérdést nem tekintve, tisztin
teol6giai szempontbdl nézve a , teljes istentisztelet” problematikdjdt,
éreékelésképpen megjegyezziik, hogy:

a) A két fokusszal rendelkezd istentisztelet 8skeresztyén mintdji-
nak érvényesitése megfelel a tudomdnyos kutatdsnak, tehdt van
Gjszovetségi alapja.

b) A teljes istentisztelet” debreceni prébdjin a keresztség-igehir-
detés-tirvacsora sszekapcsoldsdnak struktirdja egyezik K. Barth
istentiszteletrdl alkotott tételével.?

¢) A tizparancsolat felolvasdsa tovabbi kozeledést jelentett a refor-
mirori kor istentiszteletéhez (Kalvinndl a Swrassburgi Liturgia
tartalmazta??).

d) Vajon ez-e a teljes istentisztelet, ha nem tdrsul hozz4 folyamato-
san és kovetkezetesen az élet istentisztelete? Sz szerinti értelem-
ben reljes istentiszteletnek csak a mennyei istentisztelet nevezhetd.

20 Lasd: BarTHA, T. (szerk.): Tanulmdnyok az evangélium szerint reformdlt keresztyén gyii-
lekezet istentiszteletérdl, Budapest, 1977.

21 Ez az elvi szempont hasonlé az orthodox egyhdz istentiszteleti felfogdsdnak alaptéte-
léhez. Az egyhidzi év korforgdsa mellett a Jézus Krisztus megvaltdi dtja és tette (kdzeledés
— szabadit6 kijelentés — felajanlds — odaadds) istentiszteletrd] istentiszteletre megvalésulhat.

22 BARTH: Istenismeret és istentisztelet, 152—153.

23 Fekete, K.: Kdlvin és az istentisztelet, in: Fazakas, S. (szerk.): Kdlvin idészeriisége.
Tanulmdnyok Kilvin Jénos teolégidjdnak maradandé értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrdl,
Budapest, Kélvin Kiadd, 2009, 140-181.



¢) Johannes Diirr figyelmeztet az elnevezés sutasdgdra, hiszen a tel-
jes istentisztelet (Vollgortesdienst) nem éllithaté szembe a homilids
istentisztelettel (Wortgottesdienst), mintha az utébbi alacsonyabb
rend(i volna az el6z8nél. A homilids istentisztelet ilyen leéreékelé-
se azt sugallja, hogy abbdl hidnyzik a csticspont (Hohepunkr), pe-
dig Isten az evangélium prédikildséban ugyantgy, zeljesen tudja
onmagdt adni, mint a sdkramentumban.?
Sajnos Makkai Sdndor 1951-ben meghalt, Ravasz Ldszl pedig

1952-t8l nem lehetett zsinati tag (persona non grata lett), ezért az

egész istentiszteleti reform tigye lekeriilt a zsinat napirendjérél.”

Katechetikai szemléletviltas

A dialektika teolégia vallispedagdgidbdl katechézisbe fordulé dt-
toréséért Imre Lajos kolozsvdri professzor tett a legtobbet, akinek
orszdgosan ¢és hosszil tdvon meghatdrozé mive mdr Barth szel-
lemében jelent meg Karechetika cimmel 1942-ben, Budapesten.
Hangstlyozta a keresztyén nevelés terén is a nevelés igehirdetés jel-
legét. Az egész nevelés az Igére épiil és a hitvallds jelentéségére, hogy
a gyermek kapcsolédjon az egyhdzhoz. A gyermeket a maga valé-
sdgaban kell megismerni, ez a valésdg a blin nyomortsdga és az a
megvdltds, amely Krisztusban megtértént. Ez a szemlélet a médszer
kérdésében is sok valtozdst hozott és Debrecenben a barthidnusnak
egyaltalin nem mondhaté Csikesz Sdndor professzor hatdsdra (j
szemléletli katechetikai és valldspedagdgiai doktori disszertdcidk
sziilettek (Gaudy Lészlo, Kiss Tihamér, Farkas Igndc, Szele Tibor,
Tomay Dezsé stb.)

A XX. szdzad utolsé harmaddnak legnagyobb hatdsd, legendd-
san barthidnus valldstandra dr. Rézsai Tivadar (1914—1990) volt,

24 ,Erkann sich uns in der Predigt des Evangeliums ganz schenken wie im Abendmahl.”
DURR, ].: Der reformierte Gottesdienst und die liturgische Erneuerungsbewegung (Theologische
Studien 58.), Zollikon, 1959, 15.

25 Ravasz, L.: Emlékezéseim, Budapest, 1992, 359.
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aki Vasady Béla ajinldsdval lett Bédzelben Barth tanitvinya.”
Kovetkezetes nevelémunkdja nyomdn 1967 és 1987 kozote didk-
jai koziil 278 6 lett teoldgus. Tanitvanyai ma is lelkipdsztorok, s
Rézsai Tivadar nyomdn a legfogékonyabb korukban taldlkoztak
Barth teoldgidjdnak esszencidjdval, ami életre sz6l6an meghatdroz-
ta teoldgiai gondolkoddsukat és igehirdetésiiket. Rézsai Tivadar
a ,Krisztus indulatdval nevelni”” eszményét tlizte ki maga elé.
Kisebb terjedelmi, nyomtatdsban is megjelent (1980) és kéziratban
maradt nagyobb terjedelm(i Karechetika-kurzusa (1986) szerint a
katechézis sordn nem az ember, a tanitandé fiatal 4ll a kézéppont-
ban, és a tanitds feladata nem kultdrdt teremtd értékében, egyfajta
valldsos miiveltség, vagy valldsos mordl kialakitdséban van. Célja a
Biblidbdl megszdlalé Szentlélek hitet teremtd erejében részesiteni.
Ha az Gn. valldstanitds helyett most katechézisrdl beszéliink, akkor
ez azt jelenti, hogy ez az 0j korszak Barthtdl kezdve az egyhdz meg-
térése a Biblidhoz a katechézis teriiletén is. Antropolégiai tévelygé-
sébdl megtér a Biblidhoz, a sajit feladatdhoz.

Két irdsmagyardzati szempont mindenkor jellemzd volt Rézsai
Tivadar katedrdn és szészéken elhangzott igemagyardzataira: tuda-
tosan kereste a szkopuszt és alkalmazta a tropologidt. Vallotta, hogy
a tanitds kifejezetten krisztolégiai irdnyultsdgi. Egy tanitdsi egység
nem érthetd mdsként, csak ha benne a Krisztusra vezérlé mesterrel
talilkozunk. A szkopikus tanitds azt jelenti, hogy akdr bibliatani-
tasrol, akdr egyhdztorténetrdl, akdr hit-erkolesi témdrdl van szd, az
Krisztusra tekintd és a Krisztusban megolddst keresd és taldlé gya-
korlat. ,Ez a szkopikus elditélet agy is érvényes, ha a témdt a bibliai
hely koriilzdrtsigaban értelmezem, és Ugy is, amikor az egész [ras
bsszefiiggésébe helyezem. Es ez a tropikus szempont. Troposz: »nem
eredeti« értelmében, hanem »dtvitt, képes« beszédben alkalmazva.

26 Ferencz, A. (szerk.): Vildgok vindorai. Uti beszdmolé Karl Barth 1936-o0s és 1948-
as magyarorszdgi ldtogatdsardl — Karl Barth és Vasady Béla levelezése (DRHE Karl Barth
Kutatdintézet Kiadvényai 1.), Debrecen, 2007, 122.; GAAL, B.: Rdzsai Tivadar emlékezete
— El8sz6 helyett, in: Rézsai, T.: Bibliaismeret, Debrecen, 1990.

27 Roézsay, T.: Krisztus indulatdval nevelni, in: Theologiai Szemle, U] folyam 16 (1973/5-6),
129-137.



Ez az duvite, képes értelmezés jelenti a teljes irdsra valé hivatko-
z4st. De ebben az esetben is szkopikusan, tehdt Krisztus-értelmezd
moédon.”*® |Ebben a szemléletben azt is megértjiik, ill. a katechézis
dltal megértethetjiik, hogy most mar nem a tanitds, mint tuddsszer-
zés és ismeretben val6 gazdagodds a haszon, az eredmény, hanem az
él8, valdsdgos Krisztussal valé konfrontdlédds, belépés az O vildga-
ba. Ez mdr nemcsak ismeret, ez mdr a hit eseménye. A »te vagy az
az ember« kozvetlenségével. »Boldogok, akik hallgatjik az Istennek
beszédét és megtartjak azt« (Lk 11,28). Ez az Ige hallgatdsdbdl szii-
letd Krisztus-misztika az »en Christo einai« — a Krisztusban-lét cso-
ddja és valdsdga. »Mint akik Gjonnan sziilettetek, nem romlandé
magbdl és romolhatatlanbdl, Istennek igéje dltal, mely él és megma-
rad 6rokké« (1Pt 1,23). Az Ige kozli a megtarté hitet — hallds 4leal!
DE!: ’a ti hitetek mellé ragasszatok jocselekedetet... (2Pt 1,5-7).
Most a sorrend: most a hit teremtd ereje mutatkozik meg cseleke-
detekben, mig az el8bb az Ige teremtett cselekedeteket. Tehdt it a
hitbdl kifelé. Ez a két irdnybdl is a hitre vezetd Krisztus-taldlkozds,
a katechézis karizmatikus médja, a Szentlélek médszere. Ezt értem
azon, hogy a szkopusz Jézus Krisztus, a troposz pedig én vagyok,
akit elér, megragad az Ige.” — vallja Rézsai Tivadar.”

Homiletikai valtozdsok

Amikor a magyarorszdgi Barth-tanitvinyok népszer(siteni akartak
Barthot, akkor rendszerint Barth falusi lelkipdsztorkoddsdra emlé-
keztettek, akit a gyakorlati élet sokféle kérdés elé dllitott: ,Kérdések
elé, amelyek a lelkipdsztori munkdbdl néteek ki, tehdt kivétel nélkiil
mindnydjunk kérdései...”®® ,Barth Kdrolynak azt készonhetjiik,
hogy a theologidt Gjra heo-logidvé tette. Theologidvd, amelyik nem

28 R&zsal, T.: Katechetika, Kézirat, Debrecen, 1986, 83.

29 uo. 84.

30 TOROK, L.: A barth-i theologia elméleti és gyakorld lelkészi szempontbl, Papa, 1931, 3.
Barthndl az elmélet és a gyakorlat szervesen sszetartozik: ,Az elmélet a lelkipdsztori gya-
korlatbél nd ki és ezt a gyakorlatot szolgdlja” — mondja Térék Istvin (uo. 10.).
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folényes, 6ncéld tudomdnyoskodds, hanem olyan tudomdny akar
lenni, amelyik céljit az igehirdetés szolgdlatdban litja” — mondja
Torok Istvin®' A mdsik Barth-tanitvany, Maller Kdlmdn pedig
megdllapitja: Barth teolégidja ,az igehirdetésbdl nétt ki és az ige-
hirdetésért van.”*

A harmincas évekkel kezdédSen mdr érezhetd volt a magyar
reformdtus igehirdetésen a dialektika teoldgia hatdsa.”® Czeglédy
Séndor szerint pedig: ,Ha voltak is hibdk, éktelenségek, fogyat-
kozdsok a két hdboru kozotti és alatti igehirdetésiinkben, bétran
megdllapithatjuk, hogy az irdsszerliség igyekezete ndlunk mind a
mai napig er8sdddében volt. ... Mindebben személy szerint is ha-
laval tartozunk nemzedékiink legnagyobb teoldégusinak, Barth
Kiérolynak, aki 1936-tdl kezdve magdt veliink igazi keresztyéni sze-
retetben azonositva személyes ldtogatdsaival, el6addsaival, leveleivel
igazdn fel sem mérhetd lelki segitséget nyujtott egyhdzunknak.”**

Négy teriileten kiilénésen is ldtvdnyos a Barth-hatds:
a) Elindul a tudomdnyos, kritikai szdmuvetés a liberdlis-racionalis-
ta igehirdetéi hagyomdnnyal és elkezdddik az 1ij homiletikai elvek
széles korii terjesztése.

Nagy szerepet jétszanak ebben Vasady Béla tanulmdnyai és for-
ditdsai, éliikon a Theologiai Szemlében 1933-ban megjelent , Az

31 uo.

32 MALLER, K.: Mit jelent Barth az igehirdetdnek?, in: Reformdtus Egyhdz 3 (1951/14-15),
10-18., 13.; ,Barth, mikor P4l és a reformdtorok nyomdn jarva, djra az Igében adott kijelen-
tés vizsgdlatdban litja a theologia feladatdt, a modern theologiai tudomdnnyal szemben egy
tudomdnyos theologidt igyekszik megteremteni, mely nem éncéld és folényes tudomanyos-
kodds akar lenni, hanem céljit az Ige és az igehirdetés aldzatos szolgdlatdban litja.” TOROK,
L: Barth Kdroly theologidjanak a kezdetei, Pipa, 1931, 92.

33 V6. MOLNAR, M.: Az Ige teolégidja a két vilighdbord kozotti korszak magyar refor-
métus igehirdetésében, in: Barcza, J.—Fekete, K. (szetk.): , Krisstusért jarva kiverségben...”
Tanulmdnyok Fekete Kdroly és Lenkeyné Semsey Kldra professzorok tiszteletére, Debrecen,
DRHE kiad4sa, 1996, 135-147.

34 CzrGLEDY, S.: Egyhdzunk ébredésénck theologiai impulzusai (El6adds-gépirat), 184.
Megtaldlhaté a Tiszdntili Reformdtus Egyhdzgkeriileti és Kollégiumi Levéltdrban TtREL 1. 27.
C. jelzettel. Az el6adds elhangzott a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Teoldgiai Szekcidjaban
1991. augusztus 23-dn.



igehirdetés és theologiai tudomdny az ecclesia militans életében” cimi
tanulmdnya,® valamint az 4ltala 1935-ben elinditott lgazsdg és
Elet cim lap, amely a gyakorlé lelkészi munkahoz mar a barthi
szemléletméddal kindlt nagyszamu és komoly irdsokat.’® Késébb a
Makkai Sdndor szerkesztette, tiszavirdg-életl Reformdrus Gyiilekezer
két évfolyama (1949-1950) volt hozzd hasonld, amelyben Barth-
igemagyardzatok is megjelentek forditdsban.’”

Az igehirdetés kritikai szdmvetését végezte el 1934-ben a tiszdn-
inneni lelkésztovdbbképzén elhangzott ot eléadds, amely ,, Az ige-
hirderés” cimmel ldtott napvildgot. Ebben a kétetben az alaphan-
got Szabd Zoltdn: Igehirdetésiink revizidja cimii tanulmdnya titotee
meg. A szerz$ Barthtdl vette a célkitlizést: ,A prédikicionak az a
feladata, hogy Istennek megtoreént és eljovendd kijelentését, azaz
Jézus Krisztusnak, a testté lett Igének Epifdnidjdt és Paruzidjdc hir-
desse.”

Hatdrkd és fordulépont a magyar homiletikatorténetben , 4 pré-
dikdcié gyiilekezerszeriisége™ cimli Czeglédy Sdndor-kotet, amely-
ben Czeglédy Sdndor a kor magyar igehirdetd fejedelmének, Ravasz
Lészlonak a legmerészebb és legtaldlébb kritikusa, aki megkérddje-
lezte Ravasz esztéticizmusdt és {rdsmagyardzati spiritualizmusgt.*

Az Isten Igéje és igehirdetésiink (Debrecen, 1938) cimmel jelent meg
Bartha Tibor doktori disszertdcidja, amely kisérletet tett a barthi
teolégia homiletikai problémdinak megértésére, illetve homiletikai
szempontbdl ismertette meg és elemezte az Ige hdrmas alakjrdl

35 Vasapy, B.: Az igehirdetés és theologiai tudomdny az ecclesia militans életében, in:
Theologiai Szemle 9 (1933/5-6=1934/1-3), 149-172.

36 Lisd: Vasapy, B.: A vilighdbort utdni theologiai gondolkozds az igehirdetés szolgala-
tdban, in: Jgazsdg és Elet 5 (1939/8), 281-284.

37 Lasd: Barth, K.: Aldozécsiitortok (Kol 3,1-4), in: Reformdtus Gyiilekezet 2 (1950/5),
326-329.; ud.: A 3. zsoltdr, in: Reformdtus Gyiilekezer 2 (1950/8), 549-553.

38 MAarvas, E. (szerk.): Az igehirdetés, Sdrospatak, 1934, 15.

39 CzeGLEDY, S.: A prédikdcid gyiilekezetszeriisége (A Pipai Reformdtus Theologiai
Akadémia kiadvényai 25.), Budapest, 1938.

40 Boross, G.: Az egyhdz belsé élete — Igehirdetés, in: Bartha, T.-Makkai, L. (szerk.):
Studia et Acta Ecclesiastica, 5. kot.=Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformédtus Egyhdz tér-
ténetébdl 1867-1978, Budapest, 1983, 406-412., 409.
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sz6l6 barthi tétele. Szintén Bartha Tibor volt az, aki bemutatta a
magyar olvaséknak Wolfgang Trillhaas homiletikdjdc is.*!

A homiletikaoktatdsban a fentieken kiviil meg kell még emli-
teniink Dardnyi Lajost is, aki Sdrospatakon a dialektika teolégia
szellemében tanitotta a teolégusokat igét hirdetni, illetve fon-
tos oktatdstorténeti kordokumentum az a kotet, amelyet Eduard
Thurneysen homiletikai el6addsaibdl dllitottak 8ssze és jelentettek
meg 1942-ben Sopronban, Az ige szolgdlata cimmel.

A 1II. vildghdbord utdn mdr magdtdl értetdddévé vélt Magyar-
orszdgon, hogy a homiletika nem gyakorlati fogdsok és receptek
tara, hanem a Kijelentés feltétele alatt 4116 tudomdny.

b) Kiilonisen erdsodort az igehirdetés irdsszeriisége

Jelentds tanulmdnyokkal segitett ebben Czeglédy Sindor, aki a
prédikdcié idészerli kérdéseir8l*?, a kor homiletikai problémdirdl
és a gyakorlati irdsmagyardzatrél®® tobbszor is irt. Az Oszivetség
és igehirdetésiink ciml tanulmdnya a novekvd szélsjobboldali ve-
szedelmek idején, 1943-ban bdtor teolégiai itmutatds volt a hazai
helyzetben.*

Hitet tesz Czeglédy Sindor amellett is, hogy ,az igehirdetésnek
szitksége van a tudomdnyos {rdsmagyardzatra.” Az igehirdetének
egyiitt kell ldtnia a sensust az ususszal.“® Az igehirdetd irdsma-
gyardzé munkdja elvilaszthatatlanul 6ssze van kotve az imddsdg-
gal: egyiitt van a textus konkrét, torténeti arculatdra valé figyelés

41 BaRrTHA, T.: Kényvszemle, in: Theologiai Szemle 12 (1935-36/1-6), 323-324.

42 CzecLEpy, S.: A prédikicié gyiilekezetszerlisége, in: Igazsdg és Elet 3 (1937/9), 324
327.; ud.: Mai igehirdetésiink kérdései, in: Vasady, B. (szerk.): Kdrolyi Emlékkinyv, Budapest,
1940, 274-289.; u.: A homiletika problémdja, in: Révész, I. (szetk.): Emlékkonyv Szentpéreri
Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjdra, Debrecen, 1946, 114-130.; ud.: A prédikicié iddszerd-
sége, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 206-218.

43 CzecLEDY, S.: A gyakorlati frdsmagyardzatrdl, in: Jgazsdg és élet 5 (1939/4), 188-196.;
uo. (1939/5), 221-225.

44 14sd: CzeGLEDY, S.: Az Oszé’)vetség és igehirdetésiink, in: Theologiai Szemle 19 (1943),
163-176., 176.

45 CzEGLEDY, S.: A homiletika vizlata, Debrecen, 1971, 147.

46 uo. 150.



az aktudlis tizenetért vald imddkozé tusakoddssal, hogy késziilés
kozben, a meditdcidban a Szentlélek munkdja nyomdn felismerje
gyiilekezete igazi helyzetét és lelki sziikségleteit.”

¢) Ontudatos igehirdetésre neveld, oncélisdgtdl és tudomdnyosko-
ddstél mentes prédikdcidkon tdjékozddds
A magyar 6sztondijas didkoknak az igehirdetd Barthrdl szerzett
személyes élményei és a Barth két magyarorszdgi litogatdsin el-
mondott igehirdetései, meg a csekély szimban magyarra forditott
és megjelent Barth-igehirdetések egyititt is labilissd tennék a tétel
igazsigit. Ahhoz, hogy ez a tétel igaz legyen és silyos, ahhoz az
élményanyagot ki kell terjeszteniink a dialektika teoldgia svdjci
igehirdetdi iskoldjara. Walter Liithi, Eduard Thurneysen, Robert
Brunner, Werner Pfendsack és mds svdjci igehirdetdk prédikdcioi,
mint katalizdtorok, mint az 4j teoldgiai igeldtds, beszédmad, textus-
kezelés paradigmadi lettek ismertté Magyarorszdgon. Erésitette ezt
az is, hogy 1949 juniusiban Walter Liithi és Eduard Thurneysen
nagy hatdsti magyarorszdgi eldadéi és igehirdetdi kérutat is tett.*®
A dialektika teol6gidtdl érintett svdjci igehirdetdk gépelve terje-
dé, evangélikus-reformdtus forditéi korokbdl szirmazé prédikdcids
kotetei a vasfiiggdny korszakdban kommentdrpé6tlé igemagyardza-
tokként jértak kézrél kézre.*” Ennek hatdsdra nincs mit csoddlkozni
Nagy Barna szavain (1947): ,Bernbe leginkdbb W. Liithi, az egyik
legkivalobb mai svéjci igehirdetd vonzott. A Ddniel konyvérdl tar-
tott pompds prédikdcioi még »kapuzdrds elbtt«, 1944 elején meg-
jelenhettek magyar forditasban. Kozben meg azéta mdr Amost,
Habakukot, a janosi evangéliumot és Nehémidst is végigprédikal-
ta. Bardtja, Thurneysen pedig, akivel ezelétt Baselben mikodott
egylitt, Ujabban a Jakab levelét és a Filippi levelet vette végig. Aki
Kélvinnak, meg ezeknek a hiiségeseknek az igehirdetéseit megis-

47 uo. 150-151.

48 E. Thurneysen 1949. junius 8-dn, Budapesten tartott el8addsinak cime: A szabad ke-
gyelem dizenete az igehirdetésben, a lelkigondozdsban és a nevelésben.

49 Nacy, L: Walter Liithi prédikdcidinak szemléletessége, Budapest, Lux Kiadé, 2003, 15.,
56—66.
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meri, 6rokre btcsit mond a »témaprédikdciénake és odaaldzkodik
a cimtelen, irdsmagyardzatos igehirdetés fegyelme ald.”° Ez a hatds
széles kort volt, s Dardnyi Lajos a legteljesebb természetességgel
irt 1951-ben a ,Zervszerii igehirdetésrél™', illetve éllapitotta meg
1952-53-ban: ,,A témakat felvaltotta a folytatélagosan magyardzott
bibliai konyv, a prédikdcié formét felvdltotta az irdsmagyardzat.”>

Ezeket a kritériumokat szem el8tt tartva azt mondhatjuk, hogy
igehirdetésében ugyan 6ndll6 fejlédési utakon, de a dialektika teolé-
gidtdl is érintve fejlédote az igehirdetése Ravasz Liszlonak, Makkai
Sdndornak, Révész Imrének és Czeglédy Sindornak. A kozvetlen
Barth-tanitvdnyok koziil pedig mindenképpen kiemelkednek mint
jelentds igehirdetSk: Konez Sdndor, Maller Kdlmdn, Rézsai Tivadar,
Sarkadi Nagy Pél és Torok Istvan.

A dialektika teolégia nagy igehirdetd személyiségeinek prédiké-
cids koteteit a hazai szaklapok is figyelemmel kiséreék, s leginkabb
Szabd Liszl6 ceglédi lelkipdsztor lett folyamatos recenzense ezek-
nek a koteteknek.

d) Karl Barth egy bizonyos magatartist kovetel a lelkipdsztortdl,
amely megfelel az igehirdetd szitudcidja rendkiviiliségének és ko-
molysdginak, s a toltésér az a meggydzddés adja: ,, Hittem, azért
szdltam!”

Ez a hazai teoldgiai neveldkdzeg érlelt ki egy olyan teolégust, ifj.
dr. Varga Zsigmondot (1919-1945), aki mint bécsi sztondijas
lett a magyar keresztyénség martirjdvd a II. vildghdbort idején.
Tanulmdnyai és tapasztalatai, teoldgiai tandrainak szemléletmédja
és tanitdsa egylittesen vezettek oda, hogy a barmeni hitvallé gondo-
latok legbensd meggydz8désévé lettek. Kitartéan dolgozott a német
Hitvallé Egyhdz és a bonhoefferi elvek szerint épitkezd és épiild, un.
Teol6gus Gyiilekezet megalakitdsin 1942-43-ban. Bécsi igehirde-
i és gylilekezetépité munkdja miatt megfigyelés alatt dllt, majd

50 Nagy, B.: Svdjci mozaikok, in: Sdrospataki Igehirdetd 1947. méjus 12, 34.
51 DaRrANYL, L.: Tervszer(l igehirdetés, in: Reformdtus Egyhdz 3 (1951/2), 9-13, 10.
52 Darinvi, L.: Igehirdetésiink mai kérdései, in: Reformatus Egybdz 1 (1949/1), 6-19, 7.



letartéztattdk, s a vizsgalati fogsdg utdn el6szor Mauthausenben, majd
a guseni koncentrédcids tdborban raboskodott. Egy tifuszjarvany vitte
el 1945. mércius 5-én és Krisztus vértantjaként halt meg.

Eletre sz6l6 sajdt élményem volt az a ,Hittem, azért széltam!”
mentalitdsd, erSteljes, irdsszer(iségre térekvd, dradd, gazdag gondo-
latti és a bibliai dsszeftiggésekre mutaté megszdlalds, amely Rézsai
Tivadar igehirdetéseit jellemezte. A, Fiataloknak prédikdltam”
cimd, lelkészeknek tartott eléaddsdban igy vall 6 maga errdl: ,Az
igehirdetés az evangélium hirdetése. Nem csak fiatalok kozote, de
minél tisztdbban evangéliumhirdetés, anndl alkalmasabb arra, hogy
a flatalok szdmdra kozolje az evangéliumot. Az evangélium Isten
kijelentésének semmi mdssal nem pérolhatd, helyettesithetd mod-
ja, Jézus Krisztusrol sz616 bizonysdgtétel. ... Az evangélium nem a
természet kijelentése, hanem a kijelentés természete. Az evangélium
nem félelmetességével, hanem félelmet elvevd, megnyugtaté tényé-
vel hat. Az evangélium nem a nyers eré megnyilvinuldsa, hanem a
szelidség Lelkének uralkoddsa. Az evangélium nem vad erék tom-
boldsa, hanem megszolité tizenet. Ezt az evangéliumot kell és lehet
hirdetni mindig: még foldrengés — kiils§ és belsd, lélektani és tor-
ténelmi — foldrengés idején is. Fiataloknak és nemcsak fiataloknak.
Jézus Krisztust hirdetni, aki nem foldrengés, szélvihar és tlizvész,
itélet, hanem mindezek felett parancsolé Ur.”53

A fentiek egyértelmien aldtdmasztjik, hogy Karl Barth hatdsa
Magyarorszdgon a gyakorlati teolégia minden nagy diszciplindjaban
igen jelentds és publikdcidkkal, dokumentumokkal pontosan aldta-
maszthaté.

53 Rézsai Tivadar eldaddsa elhangzott Nyiregyhdzdn 1986-ban, a Nyirségi Reformdtus
Egyhdzmegye lelkészértekezletén.
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KARL BARTH HATASA AZ ERDELYI
MAGYAR REFORMATUS GYAKORLATI

TEOLOGIARA

Kozma Zsolt

Teolégusoknak, igehirdet8knek, mindnydjunknak érezniink kell,
hogy a barthi teolégia erdélyi elfogaddsa nem a teoldgiai tudomdany-
dgak egyikét-mdsikdr érinti, hanem az egész teoldgidt. Akkor is igy
van, ha ez ma mdr csupdn szellemtorténeti vagy tudomdnytorténeti
eseménynek ldtszik. Hatdsdval akkor is szdmolnunk kell, ha egye-
sek ma mdr magdt a kérdést idészerttlennek ldgdk.

Eléaddsom elsd részében magdrdl az devételrdl, a szellemi-lelki té-
nyez8krdl beszélek, a mdsodikban a gyakorlati teoldgia felé élezem
ki az devétel kérdését, majd roviden a birdlatokrdl és a figyelmezte-
tésekrdl szélok.

I. A barthi teoldgia dtvételének koriilményei, tényezdi

Nem én vagyok az elsd, aki vélaszt keres arra a kérdésre, hogy mi-
lyen teoldgiai, szellemi, személyi tényez8k jdtszottak kozre abban,
hogy az 1930-as évektdl kezdve Erdélybe behatolt az tjreforméto-
rinak, az Ige teoldgidjdnak, barthi teolégidnak is nevezett szellem-
torténeti irdnyzat.! A magam részérdl elészor erre keresek feleletet,
megjegyezve, hogy magyardzataim esetleg korrekciéra szorulnak.
Hairom lehetséges tényezdt veszek szemiigyre.

1 Mindenekel6tt ldsd: JunAsz, I.: Barth hatdsa a romdniai reformdtus egyhdz theolégis-

jara, in: Reformdtus Szemle 59 (1966/5-6), 342-366.
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1. A peregrindcio
A mule szdzad els6 harmaddban az erdélyi fiatal lelkipdsztorok
Németorszdgban, f8leg Berlinben t6ltdttek egy-két tanulmdnyi évet.
Meggazdagodva jottek onnan haza azok, akik késébb Kolozsviron
vagy mdshol, hasznositottédk ismereteiket: id. Varga Zsigmond,
Ravasz Ldszl6, Tavaszy Sdndor, Nagy Géza, Génczy Lajos profesz-
szorokra gondolok. Szemben a magyarorszdgi reformdtus egyhdz-
zal, Erdély életébdl kimaradt a holland peregrindciés kapcsolat,
Apéczai késéi utddai csak gyéren indultak dGtnak.

1934-ben Barth Kdrolyt megfosztottdk bonni tandri dlldsdtdl és
meghivtdk Bézelbe. Ettdl kezdve egy intenziv svdjci peregrindcié
indul meg, amelynek célegyeteme Bdzel volt. A késébbi, harma-
dik nemzedékbeli® teoldgiai tandrok egész sora hallgatta az akkor
mér nagy hird svéjci professzort: M. Nagy Otté (még Bonnban),
Borbath Ddniel, Nagy Jézsef, Kozma Tibor, Geréb Pdl, Horvéth
Istvan. Ez volt az a f6 csatorna, amelyen 4t ez a teoldgiai dramlds
elért hozzank. De a barthi teolégia nemcsak az § miveikben, teo-
l6giai gondolkozdsukon hagyott nyomot, hanem t6bb gyiilekezeti
lelkipdsztor szolgdlatdn is, mert a Bdzeli Alumneumban 1944-ig
minden évben megfordult két-hdrom lelkipdsztor. Azért kell ezt
megjegyeznem, mert az erdélyi igehirdetésre tortént hatds nem csu-
pan a hazajott tudés tandroknak tulajdonithatd, hanem kézvetleniil
érintette a vasdrnaprdl vasdrnapra prédikalé lelkipdsztorokat is.

2. Személyiségek vonzdsdban

Tarsadalom-lélektani megallapitds, hogy kiilonosen a kis kozdssé-
gekben az 4tiitd személyiségeknek meghatdrozé jelentdségiik van.
Isten megadta, hogy a kis Erdélyben, a kis reformdtus egyhdzban
olyan elismert személyiségek foglaljanak el tisztségiik és képzettsé-

2 Az 1895-tel beindult Kolozsvéri Theologiai Fakultds tandrainak els¢ nemzedékéhez
szamitom Kenessey Béldt, Kecskeméthy Cs. Istvant, Molndr Albertet, Bartdk Gyorgydt,
Révész Imrét, Pokoly Jézsefet, Ravasz Liszlot és Makkai Sdndort, a mdsodikhoz Tavaszy
Sindort, Imre Lajost, Nagy Gézdt, Génczy Lajost, a harmadikhoz Maksay Albertet, Nagy
Andrdst, Juhdsz Istvént, Borbdth Ddnielt, Geréb Plt, Nagy Jozsefet, Horvith Jendt, Mézes
Andrést és Horvith Istvint,



giik szerinti hivatalokat, mint Tavaszy Sdndor, Nagy Géza és a mdr
emlitett mdsodik tandri nemzedék majdnem minden tagja. Tavaszy
teol6giai és egyetemi professzorsiga, f6jegyzdi tisztsége, filozofiai
miiveltsége, erdélyi kozéleti sulya irdnyadé volt a lelkipdsztori térsa-
dalom szdmdra. Mindezek mellett igaz az is, hogy kezdetben nem
kisebb egyéniségek, mint Makkai Sindor, majd maga Nagy Géza is
vitapartnerei voltak az Ige teoldgidjénak elfogaddsiban.

3. A teoldgiai és lelki meder

Gondolom, az elsé két szemponthoz nem férhet kétség. A kovet-

kez8kben azonban olyan teoldgiai, lelki 6sszetevékre hivatkozom,

amelyek alaposabb szellem- és tudomdnytdrténeti vizsgalatot igé-
nyelnek. Kérem hallgatéimat, ezzel a kikotéssel fogadjdk fejregeté-
seimet.

Juhdsz Istvén jelzett kivél tanulmdnydban arrdl értekezik, hogy
miképpen indult el a barthi teoldgia, és f6képpen arrdl, hogy mi-
lyen hatdsa volt Erdélyben. Ebben a szellemben, és némileg folytat-
va gondolatait két, egybees kérdésre probélok felelni: Minek tulaj-
donithaté az, hogy Erdélyben a dialektika teolégia inkdbb gyokeret
vert, mint mdshol, kivdltképpen az anyaorszdgban, és hogy ez miért
tortént révid id6 alace?

A 20. szézad elsé negyede utdn egy jol kivehetd liberalizmusel-
lenes erjedés indul meg, amely — Juhdsz Istvdn szerint — ,6rommel
fogadja” az antiliberélis barthi teolégidt.’ Az erdélyi reformdtus teo-
l6gidban két ilyen reformvonulatot kévethetiink nyomon.

a) A konfessziondlisnak, illetve torténeti kdlvinizmusnak nevezhe-
t6 irdny, amelynek liberdlis gyokereit Nagy Kdrolynal taldljuk
meg. Még az § piispokségének idején ldt napviligot Makkai
Sandor Ontudatos kilvinizmusa (1925), amely jelzi, hogy a cél a
reformdtus ontudat felébresztése. Sorra jelennek meg a Kdlvin-
tanulmdnyok, féleg Tavaszy Sindor, Nagy Géza, Dédvid Gyula

3 JuHAsz, L: Barth hatdsa, in: Reformdtus Szemle 59 (1966/5-6), 342-366., 343.
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tolldbdl.* Természetesen ez nem erdélyi sajétossdg, hiszen az
anyaorszdgban is felélénkiil a Kélvin-kutatds. Viszont van két
kiilonesemény, amelyeket nem lehet tdliink elvitatni. Elészor:
1920-ban 4jbdl kiadjak a Heidelbergi Kdtét, amely néhdny évti-
zed alatt kotelezdvé vélik a konfirmdciéi oktatdsban. Mdsodszor:
Az 1929-1932-es liturgiai reform, amelynek eredménye, az (j
istentiszteleti rend, szinte hasonmdsa Kdlvin strassburgi liturgi-
djanak. Ez a két esemény nem csupdn katekétikai és liturgikai
tény — s mint ilyen, az el6addsom témdjihoz egyenesen kapcso-
16dik —, hanem gyiilekezeteink életét meghatdrozé toreénés.

b) Az 1920-as évek derekdn megindult egy — Makkai és masok 4l-
tal — épitdnek nevezett teoldgia, amelyet féleg gyiilekezeti meg-
jelenésére nézve belmisszids mozgalomnak nevezhetiink. Egymds
utdn alakulnak meg az ifjusdgi, felnStt egyesiiletek, szovetségek,
az IKE, a FIKE, a Férfiszovetség és a Noszovetség, el egészen
a bardti és tudomdnyos Vécsi Szovetségig. Ebben kezdeménye-
28 volt az 1926-1936 kozott piispoki tisztséget viseld Makkai
Séndor és az Erdély missziondriusdnak is nevezett Imre Lajos.
Céljuk az volt, hogy a reformdtus gyiilekezeteket, egyhdztagokat
kozel hozzik az evangéliumhoz.

4 Ezekbdl a kozleményekbdl itt csupdn egypdrat emlitek meg. Tavaszy, S.: A kélviniz-
mus 4tfogd ereje, in: Reformdtus Szemle 18 (1925/2), 17-19.; ud.: A kalvinizmus hitvalld-
si jellege, in: wo. 18 (1925/3), 33-35.; ud.: A kdlvinizmus mint a tett keresztyénsége, in:
uo. 18 (1925/6), 81-82.; ud.: A kalvinizmus mint az erkdlesi komolysdg valldsa, in: uo. 18
(1925/16), 241-243.; ud.: A magyar kélvinizmus sajitossdga, in: uo. 18 (1925/17), 257-259.,
273-275.; David, Gy.: Kdlvin gazdasigi etikdja. (Dolgozatotok a reformdtus theologiai
tudomdny korébél), 1931. Maxkkar, S.: Kélvinista demokracia, in: Reformdtus Szemle 24
(1931/12), 178-184.; Nacy, G.: Kdlvinista kultarmunka, in: Kdlvinista Vildg (1930), 7., ué.:
A kdlvinizmus felekezetkdzi misszi6ja, in: Kdlvinista Vildg (1933), 62-64., ué.: Kdlvin hatd-
sa Erdélyre, in: Theologiai Szemle 12 (1936), 301-311., ud.: Kdlvin mint didk, in: Reformdtus
Szemle 79 (1986/3), 227-230.



Soron kiviil meg kell emliteniink az ,,alf6ldi pietistdk” lelki hatdsit,
bér ez a zord levegdji Erdélyben’ nem vilt irdnyzattd. Az viszont két-
ségtelen, hogy Kenessey Béla és kiilonosen Kecskeméthy Istvdn lel-
ki-szellemi utédai professzoraiktdl olyan biblicitdst 6rokoltek, amely
éreztette hatdsdt. Ez a megillapitds semmiképpen nem jelenti azt,
hogy a fent nevezett két irdny ne lett volna 6nmaggban is biblikus.

A hitvalldsossdg és a belmisszids szervezkedés csak meder volt,
amelyen a svdjci dramlds nyomot hagyva dtment, mert az Gjrefor-
mitori teoldgia — Tavaszy gyakori kifejezésével — mer6ben mds, va-
l6ban 4j kezdet volt.

II. A barthi teolégia hatédsa a gyakorlati teolégidra
és az igehirdetésre

Mit jelentett Barth Kdrolynak a Kijelentés elsébbségérdl szol6 tani-
tdsa az erdélyi reformdtus gyakorlati teolégia szimdra? Dévid Gyu-
la felelete: ,A theologidnak csak a Kijelentés alapjdn, éspedig, amint
a Kdnonban benne van és csak az egyhdzi igehirdetéssel kapcsolat-
ban van létjogosultsiga.”™

Ismeretes, hogy tbben tették fel a kérdést: Miért nem ldtott nap-
vildgot Barth hatalmas miivének, az Egyhdzi Dogmatikdnak meg-
felel§ gyakorlati teolégiai konyv?” A kérdést én nem merem és nem
tudom megvélaszolni, de szimomra felting, hogy nélunk a hatds
nem annyira a rendszeres teolégia, mint inkdbb a gyakorlati teolé-
gia teriiletén mérhetd le. A mai elemzének megadatik, hogy ezt a
kérdést tavlatosan nézze. A teljesség igénye nélkiil, a kovetkezékben
két hatdst emelek ki.

5 Tavaszy Sdndor szép értékelésébdl vettem a kifejezést. Az egész mondatot idézem: ,Az
Alféld meleg levegdjeként hozta az evangéliumi kegyességet, hogy az erdélyi kdlvinizmus
zordon leveg@jét enyhitse.” Tavaszy, S.: Kenessey Béla az Erdélyi Reformédtus Egyhdzkeriilet
torténetében, in: Reformdtus Szemle 17 (1924/3), 30-37., 34.

6 Az Ur18 (1933), 31.

7 Természetesen ezzel nem akarom aldbecsiilni E. Thurneysen, H. Asmussen pojmeni-
kdit, vagy R. Bohren homiletikdjat.
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1. Riirdnyitotta figyelmiinket a prédikdcidra
Az egyhdznak a gyiilekezet és a vildg felé egyetlen Istentdl jov6 meg-
bizédsa van, az igehirdetés. Bar tudom, hogy nem mindenki igy gon-
dolkozik, én magam igehirdetésnek csak a prédikaldst, a valldstani-
tast, a lelkigondozdst és a szeretetszolgdlatot nevezem. Most nem az
a kérdésiink, hogy Barth ezt igy értette, vagy mdsképpen,® hanem
az, hogy mi mit olvasunk ki a barthi kotelezésbdl. Mdr a kezdeti
hatdsok azt mutatjék, hogy erdélyi teolégusaink, lelkipdsztoraink,
amikor az Ige els6bbségérdl s ennek gyakorlati kévetkezményeirdl
beszélnek, mindig a prédikdciéra gondolnak. A barthi teoldgidnak
nem csupdn a tudomdnyra, hanem magdra a prédikéldsra tett ha-
tasdrdl is meg kell emlékezniink. A Barth-Thurneysen—Brunner
prédikdciéskotet igehirdetéseir8l Gonczy Lajos azt irja, hogy ,ezek
igazi prédikdciok, élé bizonysigok arrél, hogy nem csak lehet, ha-
nem Zgy is kell prédikdlni.”

A prédikicié els6bbségérdl Nagy Jozsef értekezik magdntandri eld-
addsdban, amelyben magit az istentiszteletet és az ott elhangzé pré-
dikiciér dllitja szembe egymdssal. Erdekes megéllapitésa — amellyel
nyilvn vitatkozni lehet —, hogy a prédikdcié ,nem éppen olyan al-
kotérésze az istentiszteletnek, mint a gyiilekezeti ének vagy az imad-
sdg..., hanem folétte 4ll az istentisztelet tobbi alkotérészének.” Ez
szerinte azt is jelenti, hogy ,,nem az istentisztelet léte teszi lehetévé a
prédikécidt. .., hanem ott van istentisztelet, ahol prédikdcié van.”'

Kiilon tanulmdnyt igényelne megvizsgalni az 1945-1990 kozotti
homiletikai és prédikdcids irodalmat. Ehhez most csak hdrom meg-
jegyzést tartok fontosnak.

a) Az erdélyi reformdtus egyhdznak ebben a korszakban a legfonto-
sabb kérdése, hogy mit és hogyan prédikéljunk. Felting ennek a
»pdnhomiletikdnak” az ardnytalansiga a gyakorlati teol6gia tobbi
szakteriiletével szemben. Az egyediil meghagyott periodikdnk-
ban, a Reformdtus Szemlében tobb mint 120 ilyen természetd

8 Arra utalok, hogy Barth magit a teoldgiai tudomdnyt is igehirdetésnek tekintette.
9 GoNczy, L.: Konyvszemle, in: Az Ut 18 (1933), 97.
10 Nagy, J.: A dialektika theologia és Kdlvin homiletikai kritikai szempontjai, in: Refor-
80 mdtus Szemle 29 (1936/11-12), 168-181.



értekezés jelenik meg, de béséges prédikdcios és prédikdciovizla-
tos irodalom is segitségére van a lelkipdsztoroknak."

) Amikor ugy nézett ki, hogy a bultmanni mitolégidtlanitds veszé-
lye begytrizik Erdélybe, teoldgusaink legjobbjai heves ellenér-
zésekkel a barthi teol6gia alapjén elutasitottik azt. T8kés Istvdn,
Geréb P4l, Kozma Tibor, Csutak Csaba irdsaira utalok.

¢) A diktatira egyhdzi szolglatunkat beszoritotta a templomba,
elsorvasztva a valldstanitdst és a szeretetszolgdlatot. Mi ,.csak”
prédikaltunk, mert ezt hagytdk meg nekiink, s ezt a szolgdlatot
igyekeztiink hiiségesen elvégezni. Kiilf6ldon, az egyik teoldgiai
konferencidn egy neves bécsi professzor szemiinkre vetette, hogy
mi még mindig barthidnusok vagyunk, mert szerinte a teoldgia
talhaladta Barthot. Téliink ezt a feleletet kapta: mi ennek a teold-
gidnak azt is kdszonhetjiik, hogy lelkipdsztoraink a szdszéken
nem politizdltak, hanem Igét hirdettek."

2. A textus egyeduralma
olyan barthi tanitds, amely az erdélyi gyakorlati teoldgia teriiletén
konyvekben, tanulmdnyok egész sordban kovethetd nyomon.
Mindenekel8tt Kozma Tibor két konyvére kell utalnom, ame-
lyekben a legkovetkezetesebben szdll sikra az Ige mindenekfoldtti
elséségére. Mindkettd mogott ott all Barth Neinja, de magukban a
tanulmdnyokban is tdbbszorésen kimondja a nemet, s nem csupdn
a természeti teoldgidra. Az ,,imago Dei” problémdja és a prédikals Ige
mésfélszdz oldalas kényvének mdr a cime is mutatja, hogy dogma-
tikai (imago Dei) megalapozottsigi homiletikdrdl (prédikalt Ige)
van sz6. Hangsulyozza, hogy Istennek az ember felé vezetd ttjdban
elsédleges az Ige torténetfolottisége, amin annak 6rok igazsdgit érti.
Ebbdl kovetkezik torténetisége, azaz az Ige valésiga, amelynek alap-
ténye, hogy az Ige testté, térténetté lett. (66-72. old.). A prédikdci-
6ra nézve Kozma nem az igeszer(iség és gyiilekezetszertiség egyenér-

11 Ezzel szemben elenyész8k a gyakorlati teoldgia més szakteriiletein megjelend tanulmi-
nyok: liturgika 6, katekézis 18, lelkigondozds 16, szeretetszolgdlat 4 kézlemény.

12 Egy 1975-ben, Halleban tartott konferencidrdl van szé. A vid Kurt Liithitd] jott, a
feleletet Péntek Arpid adra meg.
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tékérdl beszél, hanem arrél, hogy az els¢ meghatdrozza a masodikat
(128-131. old.). A kényv mdsodik {6 részének a menete a barthi
teoldgia rendszerét koveti: Az €18 Ige. Ige a Szentirdsban. Ige a pré-
dikdciéban. Szembehelyezkedik a pszicholdgiai iskoldval, mert ez a
gylilekezeti értékekre akar épiteni, s szerinte ez mdr nem is a form4-
lis, hanem a tartalmi kapcsolépont kérdésévé vélik (132. old.). A ta-
nulmdny ellen tobb vdd hangozhat el, s ezekkel magédnak Barthnak
is szembe kellett néznie: A torténelemellenesség, a gytilekezeti elvi-
rasok hdttérbe szoruldsa és a pszicholégia kdrhoztatdsa. Aki azonban
figyelmesen olvassa az irdst, észreveheti Kozma Tibor dialektikus
gondolkozisdt, s feleletet kap kifogdsaira (legaldbbis az els kettdre).
A, Téma és textus a prédikdcidban” 63 oldalas tanulmdny hatdrozott
,nem’ arra, hogy az ember sajt témdja hatdrozza meg a prédikici-
ot. A textusszerliség elsé kovetelményérdl azt mondja: ,,... egyetlen
téma létezik a prédikdcié szdmdra, a textus témdja, és ezt meghall-
va, tovdbb mondjuk a mai embernek” (27. old.), majd: ,.... az én
témdmnak nincs konstitutiv jelentdsége a textus témdjdra nézve.”
(56. old.). A solus textus elvét a Kolozsviri Teoldgidn a gyakorlati
teoldgia professzorai, Génczy Lajostdl kezdve, Borbdth Dédnielen,
Kozma Tiboron, Péntek Arpidon 4t Kelemen Attildig egyhangtian
hirdették. Azt mondhatjuk, hogy Barthndl és ndlunk a reformdtori
sola Scriptura az Gjreformdrori primatus revelationison keresztiil ér-
kezik el a solus textushoz."?

13 A textusszerliségr8l a Reformdtus Szemlében mdr tbb tanulmdny is megjelent, ezek
koziil itt csak egypdrnak az eléforduldsi helyét jelolsm. BorBATH, D. 1957, 356-359., ué.
1960, 240-250., ud. 1975, 228-229., ud. 1978, 378., ud. 1981, 339-340.; IMRE, L. 1959,
44-47.; DAvip, Gy. 1966, 54-55., ud. 1975, 63-67., ud. 1976, 343-344.; Gonczy, L. 1974,
12-21,; Kozma, T. 1972, 192-199., ué. 1973, 112-122., ud. 1978, 12-21., 109-113.; ué.
1980, 152-159.; T6kEs, 1. 1955, 65-67., ud. 1964, 291-297., ud. 1978, 462-463., u8. 1979,
139-140., ud. 1982, 244-247.; Kozma, Zs. 1974, 209-212.



I11. Biralatok, figyelmeztetések

A barthi teoldgia kritikus fogadtatdsdra it csak roviden térek ki. Mdr
az 1930-as évek elStt kezdett ismertté valni egypdr kozleményben, de
meginduldsatulajdonképpenkéteseménynek koszonhetd. Egyfel6laz
1930 dprilisiban Nagyenyeden tartott tudomdnyos konferencidnak,
amelyen Tavaszy Sdndor inditotta meg a vitdt, mdsfeldl Tavaszynak
1932-ben megjelent miive, a Reformdtus keresztyén dogmatika. Nem
feladatom, hogy ezeket, és a kivaltott hatdst, vitdt taglaljam. Mdsok
megtették,' és bizonydra nem lenne érdektelen tovébb is vizsgalni
az dtvétel kérdését. Itt csupdn egypdr mondatban térek ki arra az
itt-ott hangoztatott megéllapitdsra, hogy Erdély kritikdtlanul simult
bele az 4j irdnyba. Bizonydra az erdélyi birdlé hangok nem voltak
olyan élesek, mint az anyaorszdgiak, mint példdul a Vasady Béldé,
aki kérdésessé teszi, hogy a barthi teoldgia egydltalin kalvinista-e®,
Sebestyén Jend pedig éppen Barth reformdtus mivoltdt teszi kétsé-
gessé. Ndlunk a kritika nem kdrhoztat6 volt, inkdbb figyelmeztetd és
csupdn a felel8sen gondolkozé teolégusok kételyébdl eredeztethetd.

A nagyenyedi teol6giai nagyhéten Tavaszy A dialektika theologia
problémdja és problémdi cimen tartott eléaddst, amely az el6z6 évben
fuzetben mdr megjelent. Ennek az utolsé ot fejezetében (41-58. ol-
dal) hangsilyozza a Kijelentés els6bbségét és kivédi azt a vidat, hogy
a teoldgia elszakitja az embert Istentdl. Visszautasitja azt is, hogy
Barth nem kdlvinista, s tobbszor is kimutatja a kettjiik kozor
egyezdséget. Vilaszolva, Makkai félti erdélyi sajdtossdgainkat, és az a
véleménye, hogy a dialektika teolégia nem korrekcidja teolégidnk-
nak és nem hozott semmi 0j, haszndlhatét. Kés6bb azonban piispo-
ki jelentésében elismeri, hogy mindent a Kijelentés feltétele ald kell
dllitani. Nagy Gézdnak nem annyira ellenvetései, mint inkdbb kétsé-
gei vannak afel8l, hogy a Kijelentés elsébbségének mi a gyakorlati, a
gylilekezetekre nézd haszna. Elismeri, hogy segit az Ige helyes meg-

14 Lédsd: FexetE, K.: Makkai Sindor gyakorlati teoldgiai munkdssdga (Dissertationes
Theologicae 3.), Debrecen, 1997.

15 Vasapy, B.: A mai theologia f6bb irdnyai, in: Dundntili Protestins Lap 38 (1927/7),
20-28., 26.
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értésében, de kérdése, hogy ez miképpen ¢épiil be a lelkekbe, hogy az
igy megértett Ige elvezet-e a személyes keresztyén élet gyakorlatdig.'®
Ezt az aggodalmat az elkdvetkezd fél évszdzadra nézéen tovibbra
is megoszthatjuk Teoldgidnk egykori professzordval, legaldbbis az
1990-ig terjedd iddészakra nézve. Kérdését ma igy fogalmazhatjuk
meg: Mi a viszony az igeszerliség és a gylilekezetszer(iség kozote.
Ugy vélem, hogy Barth és kivetéi megtették azt az utat, amelyen az
Ige eljut az igehirdetdig, de teolégidnk adés maradt annak a meg-
vélaszoldsdval, hogy az Gt mdsodik szakaszdban az ige miképpen jut
el céljdig, a gylilekezet tagjaiig. A Reformdtus Szemlében megjelend
tanulmdnyok, prédikdcidk szerzdi els6bbséget adnak az Ige (a tex-
tus) igazsigdnak, mikdzben mintha elfelejtkeznének a gytilekezetrél.
Nyugatrél hozzdnk jov8 teolégusok allapitottdk meg, hogy igehir-
detésiink tdl dogmatikus és bennmarad a textusban. Azaz kitapos-
tuk az utat a Kijelentéstdl az igemagyardzoig, de adésok maradtunk
megvalaszolni a kérdést, hogy a Kijelentés igazsdga miképpen vélik
gytilekezeti valdsdggd. A lélektan, a térsadalomtudomdny, a neve-
léstan és mindenckeldtt a kommunikdciétudomdny(ok) eléretdrése
alkalmas lehet arra, hogy a teoldgia és az igemagyardzé megtaldlja
az Ige atjit az emberig. Nincs id6i tdvlatom és téri rdlitdsom sem
arra, hogy mi tortént 1990 utdn. Taldin ma mar nem kérdés, hogy
ezeket az érinté tudomdnyokat segitségiil kell hivni, de az anndl in-
kébb, hogy felismerjiik-e a korldtokat, s ellen tudunk-e 4llni a feld-
lik jové kisértéseknek, annak példdul, hogy a prédikdciét annyira
elpszicholégizaljuk, hogy kozben az Ige igazsdga elvész. Ehhez kap-
csolédva tisztdzni kell a kommunikdcié tudomdnydnak, a pszicholé-
gidnak, a pedagégidnak, a szocioldgidnak és mds érintd tudomdnyok-
nak a korldtjait is, de az Ige érdekében felhaszndlhat segitségér is.
Nem tudok arra a kérdésre felelni, hogy az erdélyi tudés teold-
gusok barthidnusok, vagy sem; ha pedig a lelkipdsztorok feldl ér-
deklédnének, azt mondandm, hogy nem. De egyet tudok: valljak
vagy tagadjdk, prédikdciéjukon ott van a barthi pecsét, torekvés a
textusszeriiségre, ragaszkodds az él6 és hat6 Igéhez.

16 Tavaszy, S.: Barth theologidjanak eldzményei, kritikdja és jelentdsége, in: Theologiai
Szemle 6 (1930/4—-6), 581-615.



KARL BARTH ES /
A MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ
LELKIGONDOZASTANA

Németh Dévid

A korabeli teolégiai szakpublikdciok tandsdga szerint fordulatszert
véltozds ment végbe a mult szdzad 20-as éveinek mdsodik felében
a magyar reformdtus teoldgiai gondolkoddsban. Noha az 4j szel-
lemiséget tiikroz8 nagyobb mivek csak 1930 utdn ldttak napvila-
got,' tanulmdnyokban, cikkekben mér évekkel kordbban észreve-
hetd volt, hogy a figyelem nagy része dtirdnyul az emberrdl és az 6
valldsossdgdrdl (atéléseirdl, tudnival6irdl és tennivaléirdl) Istenre és
az 0 kijelentésére. A hivatkozdsokbdl, de magukbdl a megfogalma-
zdsokbdl is nyilvdnvald, hogy az ,Ige teoldgidjanak” hatdsdrdl van
sz6. Els8sorban K. Barth, de jelentds stllyal E. Brunner mivei nyo-
mén. A gyakorlati teoldgia teriiletén is egyértelmd a viltds ugyan-
ebben az idészakban, itt azonban bizonyos mértékig dsszefolynak
a belmissziéi mozgalom feldl és a rendszeres teoldgia feldl érkezd
indittatdsok. A gyakorlati teolégiai mivekben természetszerileg
csak szérvinyosan fordulnak el8 hivatkozdsok dogmatikai szer-
z8kre, az Uj teoldgiai szemléletmddbdl levont gyakorlati teoldgiai

1 Mérfoldkéveknek szdmitanak: Vasapy, B.: A hit misztériuma, Sérospatak, 1931;
Tavaszy, S.: Reformdtus keresstyén dogmatika, Kolozsvér, 1932. De meg kell emliteni még:
TOROK, 1.: A barthi theoldgia elméleti és gyakorls lelkészi szempontbil, Pépa, 1931; ud: Barth
Kiroly theoldgidjanak kezdetei, Papa, 1931; Nacy, G.: Barth theoldgidjanak elézményei, kriti-
kdja és5 jelentésége, Debrecen, 1931; NaGyY, B.: A teoldgiai médszer problémdja az vin. dialeksi-
kai teoldgidban, Sirospatak, 1936.

85



86

kovetkeztetések pedig meglehetésen 6vatos megfogalmazdsiak és
némi késéssel jelennek meg.> A lelkigondozdstanra mindez foko-
zottan érvényes.

A 20. szézad elején a lelkigondozds feladatdrél a magyar reformé-
tus gyakorlati teologusok a pasztordlteolégiai hagyomanynak meg-
feleléen gondolkodtak. Az Gn. ,paptanok” — Ravasz L. szarkasz-
tikus megjegyzése szerinti — ,kaptafabélcsessége” abban 4llt, hogy
béven elldctdk a lelkipdsztort tandcsokkal arra nézve, hogy melyik
helyzetben hogyan viselkedjen, mit mondjon, miképpen jérjon el.
Nem fedezhetd fel ezek mégott a javaslatok mogoet semmiféle teo-
l6giai szemléletmdd vagy elmélet, a szerz8k inkdbb egy jol bevilt
egyhdzi szokds- és elvdrdsrendszer, mdskor meg az adott kor illem-
szabdlyai alapjén tdjékozddnak és adnak tdjékoztatdst. Az Gjfajta
gondolkodds ezzel szemben elvi timpontokat keres, s a lelkészek
hozz4alldsdt, meggy6z8dését, latdsmodjdt veszi célba. Ezt szeretné
megvdltoztatni, bizva abban, hogy a konkrét tennivaldk terén gy
mir ki-ki maga is boldogulni fog. Ha tudja, mi az alapvetd feladata
és vildgosan 4ll eldtte az a cél, ahova a gondozottat el kell segitenie,
akkor a ,hogyan” kérdésében nyugodtan rébizhatja magit sajét le-
leményességére, élettapasztalataira, vagy akdr bizonyos kulturdlis
adottsdgokra és hagyomdnyokra is.

A lelkigondozdsnak kiilon figyelmet szenteld gyakorlati teolégu-
sok koziil a kolozsvariak mutattak legelészor fogékonysdgot a dia-
lektikus teoldgia felismerései irdnt. Kozottiik is elsdsorban Imre
Lajos és Makkai Sdndor. Kordbban mindketten behatéan tanul-

2 Német nyelvteriileten a homiletikdban szinte azonnal jelentkezik a dialektikus teold-
gia hatdsa, a valldspedagdgia és a lelkigondozds teriiletén azonban nemcsak ndlunk, hanem
ott is néhdny év késést figyelhetiink meg. V6. THURNEYSEN, E.: Die Aufgabe der Predigt
(1920/21), ué: Die Kirche des Wortes, ud: Konfirmandenunterricht — mindhdrom megje-
lent: u8: Das Wort Gottes und die Kirche, Miinchen, Keiser Verlag, 1927; BarTh, K.: Not
und Verheissung der christlichen Verkiindigung, in: Zwischen den Zeiten 1 (1923/1), 1-25.;
BarrH, K.: Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, in: Zwischen den
Zeiten 3 (1925), 119-140.; THURNEYSEN, E.: Rechtfertigung und Seelsorge, in: Zwischen
den Zeiten 6 (1928), 197-218.; BouNE, G.: Das Wort Gottes und der Unterricht, Berlin,
1929. (Meg kell jegyezniink, hogy Bohne ekkor még nem litja tisztdn a dialektikus teolégia
kézvetlen gyakorlati teoldgiai hasznat.)



mdnyoztik az ember valldsossdgdt és lelki viligdt.? Barth viszont kez-
dettdl fogva a keresztyén hittel szembendllénak tartotta az ember
valldsi torekvéseit, az emberi lélek pszicholdgiai feltdrdsirdl pedig
nem gondolta, hogy barmi lényegeset hozz4 tudna adni a Biblia em-
berképéhez.* Ez a hatdrozott vallds- és 1élektan-ellenesség bizonydra
nem volt konnyen elfogadhaté ezeknek a teolégusoknak. Azonban
az Isten hatalmdnak és az Ige erejének lenyligozd volta, amire a
dialektikus teolégia nyitotta meg a szemiiket, hdttérbe szoritotta
gondolkoddsukban a korébban elényben részesitett emberi szem-
pontokat. Azt a polemikus hangvételt, amivel a dialektikus teolégia
nagyjai (nemcsak Barth, hanem Thurneysen, Brunner és Gogarten,
s6t még Bultmann is) szembehelyezkednek mindennel, ami emberi
vagy e vildgi, és azt a pdtoszt, amivel magasra emelik Isten igazsdgit,
mégis hidba keressiik hazai teolégusaink frdsaiban. Ok mar higgad-
tan, kiegyenstlyozottan képviselik mindazt, amit a zdszlévivdk sar-
kitott megfogalmazdsokkal juttattak kifejezésre. Ezért sokszor nem
is felttindek a gondolategyezések, s ritkdn taldlunk kiilén hivatko-
zést Barthra, de még Thurneysenre sem til gyakran.

Ldssuk azokat a legjellemz8bb gondolatokat, amelyeket keres-
niink kell a magyar lelkigondozéi irodalomban, ha a barthi hatdso-
kat szeretnénk feltdrni. Tandcsos kdzvetett médon eljarnunk. Nem
Barth teolégidjébol sziirjiik ki a lelkigondozds szdmdra jelentéséggel
biré mozzanatokat, hanem Thurneysen lelkigondozds-tandt vizs-
gdljuk meg a dialektikus teolégidra utalé jellemz8k tekintetében.
O ugyanis a lehet leghtiségesebben elvégezte a barthi (s vele mér a
fogandsuk idején megyvitatott) felismerések atiiltetését a gyakorlati
teoldgia ezen teriiletére. A szdzad elsd felének hazai publikdciéi az
§ irdsaira sem utalnak gyakran, hiszen f8miive, ,A lelkigondozds

3 Vo. MAKKAL S.: Bevezetés a személyiség paedagogikdjiba, Kolozsvér, 1912; MAKKAL,
S.: A vallds az emberiség életében, Torda, 1923; MAKKAL, S.: A vallds lényege és értéke, Torda,
1923; IMRE, L.: A gyermek valldsa, Hédmezdvésirhely, 1912.

4 Ennek ellenére Barthot komolyan foglalkoztattak a sajit dlmai, amelyek nem is voltak
jelentéktelenek teoldgiai fejlédésében. Meggydzéen mutatja ezt be SCHILDMANN, W.: Karl
Barths Triume. Zur verborgenen Psychodynamik seines Werkes, Ziirich, Theologischer Verlag
Ziirich, 2006.
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tana” csak 1946-ban ldt napvildgot. Megjelenése utdén hamarosan,
mér 1950-ben magyar forditdsban is hozzdférhetd.> Ezt kdvetSen
mintegy negyedszdzadon 4t a magyar gyakorlati teoldgia szinte tel-
jesen a homiletika teriiletére vonult vissza. A lelkigondozdstan és a
katechetika miivelése a kommunizmus idészakdban nem ldtszott
idészertinek. A lelkészképzésben résztvevd szakprofesszorok is kivé-
tel nélkiil homilétdk voltak, poimenikakurzusaik Thurneysen mu-
vére tdmaszkodtak, vagy erdsen histériai szemléletet képviseltek,
gyakorlati kérdésekben pedig jérészt a pasztordlteolégia hagyoma-
nyait kovették. Kozben a pszicholégidval folytatott parbeszéd nyo-
mdn néhdnyan (elsésorban Bodrog Miklés és Gyokossy Endre)® j
utakon indultak el, és szakitottak a dialektikus teolégia id8kdzben
mér nélunk sem Gj hagyomdnyéval.

Thurneysen a lelkigondozdsrél a dialektika teoldgiai gondolkodds
jegyében mdr a 20-as évek végén a kovetkezd alapvetd megallapi-
tdsokat tette:

Az embert az Istentdl dthidalhatatlan szakadék vélasztja el. Az em-
bernek nincs semmilyen lehetdsége arra, hogy Istenhez kozeledjék.
Minden ilyen irdnyt torekvése — a legnemesebb és a legkegyesebb is
(Iasd a katolikus vagy a pietista kegyességet) — csak rontja a helyze-
tét, mert nem szdmit az ,emberi, még a kegyes emberi sem, hanem
egyediil Isten és az O tette, rajta kiviil és 6mellette semmi més”. [...]
,Nem az én mindig megkérddjelezhetd viszonyuldsom Istenhez és
az élethez a fontos és meggondoldsra érdemes, hanem Isten viszo-
nyuldsa hozzdm, Isten igénye rdm.” [...] L,O, Isten 4ll a kozépen, s

5 THURNEYSEN, E.: Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich 1946. (Megjegyzés: mi itt az
1948-as miincheni kiaddst hasznéljuk) = THURNEYSEN, E.: A lelkigondozds tana (ford.: Varga
Zs.), Budapest, 1950.

6 Gyokéssy, aki mind Barthnak, mind Thurneysennek tanitvdnya volt Baselben,
szitkségesnek érezte a tdlitk val6 elszakaddst annak érdekében, hogy ,jobb lelki-pasztor”
lehessen. ,Valészind, hogy az atydskodd és minden segédtudomdnytdl idegenkedd barthi
teoldgidra épiilé lelkigondozds hatdstalansdga, majd térvesztése is hozzdjarult a thurneyseni
lelkigondozdstdl val6 elforduldshoz. Anndl is inkdbb, mert Barth Kéroly haldla utin sokan
szinte felszabadultak a majdnem mindenkit befolydsold s az egyéb segédtudomdnyoktdl el-
fordité szuggesztiv személyiségének hatdsa alél” — mondja Gydkassy. Lisd: GyOkossy, E:
El8sz6, in: Hézser, G.: A pdsatori pszicholdgia gyakorlati kézikinyve, Budapest, 1990, 7.



minden attdl fiigg, hogy én ezt ismét felismerem-e, és ott foglalok-e
helyet, ahol valéjdban dllok, a szélen és nem a kozépen.””

A lelkigondozdsnak abbdl kell kiindulnia, hogy az ember biings.
Az emberi élet nyomorusdgos és zavart voltdnak a 6 oka az, hogy ez
a teremtmény Isten helyére tolja magdt, s maga akarja megoldani a
problémdit, 6nerébdl, Isten nélkiil akar megigazulni. Elete minden
konfliktusa egyetlen alapkonfliktusra vezethetd vissza: elszakaddsa-
ra IstentSl.® Ezt a helyzetet Isten oldhatja fel megigazité tette 4ltal.
»Az ember utjainak és tigyeskedéseinek haszontalan volta csak ak-
kor ldthaté be, amikor Jézus szava, éppen Jézus szava kezd megérin-
teni benniinket, igyhogy mar maga ez a beldtds is Ggyszdlvan Jézus
rajtunk végbevitt lelkigondozdsdnak a gytimélese.” Isten ugy szélit
meg minket, amint vagyunk, azaz blinds emberekként. S amikor
megszolit, mivel Isten szdlit meg, meg is szliniink békétlen, zavart
embereknek lenni, egyszerre Isten megszélitottjaivd vdltunk.”
Biingsok maradunk, de kegyelmet nyert biindsok, akik szdémdra
megnyilt az Istennek engedelmes élet, vagyis a megszentel6dés le-
het8sége. Ezutdn mar nem az a kérdés tobbé, hogy az ember miként
viszonyul Istenhez, hanem az, hogy Isten miként viszonyul az em-
berhez. Ez jelenti a biztos alapot, ami ,vildgos, szildrd és j6™."!

Arra a kérdésre, hogy mi a lelkigondozds, ezért nem is adhaté
mids vélasz, mint hogy ,a lelkigondozds Isten Igéjének a hirdeté-
se”.!? Pontosabban fogalmazva: az Isten kegyelmét hirdetd tizenet
tovabbaddsa a blinds embernek. Ilyen értelemben a lelkigondozds
a prédikdcié sajdtos esete, amikor is valamely egyén életére nézve
sz6lal meg Isten Igéje.

7 THURNEYSEN: Rechtfertigung und Seelsorge, in: Wintzer, E (Hrsg.): Seelsorge. Texte zum
gewandelten Verstindnis und zur Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, Miinchen, 1985, 75.

8 A konfliktus kifejezés itt anakronisztikus, Wintzer mégis igy jellemzi a dialektikus
teoldgia lldspontjdt szoveggytijteménye bevezetd tanulmanydban. Lésd: uo. xxx.

9 uo. 76.

10 uo. 85.

11 uo. 89.

12 uo. 86., 88.
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Az egyéni lelkigondozds olyan beszélgetés, amely az egyhdz-
ban folyik. Az ,életképtelen” ember ,kozosségképtelen” is. Ezért
a lelkigondozds azzal segit igazdn, ha a gyiilekezet kozdsségébe is
bevezeti a segitségre szorul6t."

A lelkigondozéi beszélgetés lefolytatdsinak médjdrdl szdlva azt
hangstlyozza Thurneysen, hogy a torvény erejével le kell rombol-
ni a tandcskérében az ,illtzidkat”, fel kell fedni az ember valédi
helyzetét Isten eldtt, azaz el kell juttatni blinds volta felismerésére
és blinvalldsra. ,,Az illdziérombolds [...] csak azért térténik, mert
feltételezhetd, hogy ez az ember, ez az ember is Istentdl megszélitott
és ezért megigazitott blinds.” [...] Olyan beszélgetés ez, amely eleve
a megbocsitds véddburkdval van koriilvéve.”” Nem analizis (mint
a pszichoanalitikus beszélgetés), hanem ,Isten megigazité mun-
kdjédban megvalésul szintézis, mely 4ltal a tisztdtalan szentnek, a
blinds igaznak, az elveszett megmentettnek neveztetik.”” Késébb
kifejti Thurneysen, hogy mdédszertani (ha egydltaldn lehet sz6 eb-
ben a lelkigondozdsban mddszertanrdl) szempontbdl e kettSsség-
gel kapcsolatban ,torésrdl” kell beszélniink, mert az emberi bajok
szintjét el kell hagynia a beszélgetésnek és 4t kell 1épnie az Isten
Igéje vildgossigaba.'®

Ha a dialektikus teol6gia hatdsait vizsgaljuk a magyar lelkigondo-
zéstanokban, akkor ezeknek a megéllapitdsoknak a nyomait kell
felkutatnunk. Mégpedig a XX. szdzad mdsodik felében éppugy,
mint a kordbbi évtizedekben. Az ige teolégidjinak nagy gyakorlati
teolégusa ugyanis alapvetden nem viltoztatta meg kordbbi nézeteit
kidolgozott ,lelkigondozdstandban” sem, s6t iddskori, szintén ter-
jedelmes miivében, az 1968-ban megjelent ,,Seelsorge im Vollzug’-
ban (Ziirich) is megmarad az elébb lefektetett elvi alapokndl. Ez
utdbbi irds azonban a magyar lelkigondozéi irodalomban szinte
teljesen visszhang nélkiil maradt.

13 wo.91.

14 uo. 88.

15 uo.

16 THURNEYSEN: Die Lehre von der Seelsorge, 114-115.



Az]ge teol6gidjanak imént felsorolt jellemz8i a magyar poimenikai
irodalomban kissé mds stlyozdssal jelennek meg, amit a megvaltoz-
tatott sorrenddel kivinunk érzékeltetni.

1. Ha dctekingjiik a lelkigondozdssal kapcsolatos hazai irdsokat,
felttinik, hogy mennyire dltaldnos az a barthi ihletésti felfogis,
hogy a lelkigondozds igehirdetés, az Ige szolgilatdnak egyik sajdtos
modja. Imre Lajos a lelkigondozdssal kapcsolatban Kélvinra hivat-
kozva mdr 1929-ben leszogezi, hogy ,az egyhdznak egyetlen dolog
ad létjogosultsigot, hogy abban az Isten Igéje hirdettetik”. Ezért
az egyhdz bdrmilyen szolgdlatot végez is, nem akarhat mdst, mint
,hogy az Isten Igéje, mely az egyhdznak adatott, minden lelket
foglyul ejtsen”.” Kozel egy évtizeddel késébb (1937) igy fogalmaz:
LA lelkipdsztor feladata nem a prédikilds, nevelés, lelkigondozds
stb., hanem az ige hirdetése, a prédikacid, nevelés és lelkigondozds
az a méd, ahogyan az ige hirdettetik, ttkeresés az ige szdmdra, kii-
16nb6z6 formdk és lehetdségek szerint. Minden lelkipdsztori mun-
kéban arra kell nézniink, hogy az ige széljon azon formdkban, ame-
lyeket Isten parancsol és nekiink nyujt.”'® Ugyantgy igehirdetés
torténik tehdt a lelkigondozéi beszélgetésben, mint a gyiilekezeti
istentiszteleten azzal a megszoritdssal, hogy ,a lelkigondozds kér-
dése az: mit mond Isten az egyes lélek és a gyiilekezet mindennapi
élete szdmdra azon kiilonféle kérdéseiben és helyzeteiben az életnek,
amelyben az élet folyik™"” Ismét egy évtized multdn (1949) még
mindig hasonlé szavakkal hatdrozza meg a lelkigondozds fogalmdt:
»A lelkigondozis az Ige szolgdlatdnak az a médja, amikor a lelkek
elé azok személyes élete kérdéseiben allitjuk Isten igéjét és 8ket épen
a felmeriile kérdésben Isten akarata mellett valé dontésre akarjuk
segiteni. [...] Az Ige gyiilekezeti formdban valé hirdetése mellett a

17 IMRE, L.: Lsten és az emberi lélek (Az egyéni pdsztordcié alapproblémdi), Kolozsvir,
1929, 8.

18 IMRE, L. (szetk.): A reformdtus lelkipdsztor kézikinyve, 1. kot., Kolozsvir, Az Erdélyi
Reformdtus Egyhdzkeriilet kiaddsa, 1937, 244.

19 uo. 246.
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személyes élet kérdéseiben nytijtja Isten igéje feleletér.”> Ujabb tiz
esztendd elteltével (1958) igazat ad az ,Gjreformdtori teolégidnak”,
amely a gyiilekezeti igehirdetésre helyezte a legnagyobb hangstlyt.
»Az egyhdz csak akkor egyhdz, ha minden munkdjdval és tevékeny-
ségével azt az Igét szolgélja, amely red van bizva, annak terjedését,
a valasztottak dltal val6 elfogaddsdt, annak vald engedelmességet
vallja és vdllalja élete céljdul.”* Ezt koveti a mdr kordbbrdl is ismert
definici6, majd a figyelmeztetés: , Az Ige nélkiili lelkigondozds csak
emberi vigasztalds, emberi tandcsok addsa, emberi okoskodds lesz
az élet kérdései feldl, de nem jut el ezekre vonatkozélag a lelkekhez
Isten idvozitd izenete. A lelkigondozds sziikségességét éppen abban
lithatjuk, hogy nem lehet bizonytalansdgban, kérdések kozote, bii-
nok kozote, tévelygésben hagyni azokat, akiket Isten a gyiilekezet-
ben rednk bizott.”** Génczy Lajos azonos cimd és hasonlé témadju
dolgozatdban azt az illitdst, miszerint az egyhdz minden tevékenysé-
ge igehirdetés, merészen kiegésziti: ,ugyanigy bdtran mondhatjuk,
hogy az egyhdz minden munkdja pdsztori, lelkigondozdi jellegti”.*
Joggal elvdrhatjuk tehdt a gytilekezeti istentiszteleten elhangzé ige-
hirdetéstdl, hogy lelkigondozéi legyen.

Egyértelmtien a barthi—thurneyseni hagyomanyt 4polja tovabb
Kozma Zs. mai lelkigondozds-meghatdrozisa, amely szerint a lelki-
gondozds ,az igehirdetésnek az a formdja, amely dltal Isten az egyes
embert és az egész embert a lelkén keresztiil szdlitja meg, a blin miatt
megbomlott lelki egyensulydt helyre akarja dllitani és az 6rok élet
szdmdra meg akarja tartani”.** Amikor tovibbmenve azt mondja,
hogy a lelkigondozds ,,megelézi, kiséri és kéveti minden szolgélatun-
kat”,” akkor Gonezy eldbb idézett megillapitdsaihoz is csatlakozik.

20 IMmre, L.: A llektan jelentdsége és haszndlata a lelkigondozdsban, in: Reformdtus
Szemle 41 (1949/5-6), 228-238, 228.

21 IMRE, L.: Az igehirdetés és a lelkigondozds, in: Reformdtus Szemle 50 (1958/1), 10-14.,
10-11.

22 uo. 12.

23 GoNczy, L.: Az igehirdetés és a lelkigondozds, in: Reformdtus Szemle 75 (198212),
101-104., 101.

24 KozMa, Zs.: Pojmenika, Kolozsvir, 2000, 3.

25 uo. 4.



2. Az Ige kozéppontba illitdsa a lelkigondozdsban nem jelenthet
midst, mint hogy a lelkigondozds alanya nem a lelkigondozé, hanem
a testté lett Ige, Jézus Krisztus. Rézsai T. kiilonos hangsullyal emeli
ki ezt az igazsdgot. Szerinte a lelkigondozds kifejezés nem is illik
arra a feladatkérre, amire hasznéljuk, mert a ,lelkigondozdst maga
Jézus Krisztus végzi a gyiilekezetben”.* O gondoskodik a lelkekrél,
Neki van gondja rénk, O képes a gondjainkar megolddshoz jut-
tatni.” Amit a hétkdznapi nyelvben lelkigondozdsnak mondunk,
val6jéban pdsztori szolgdlat. Az egymds irdnti pdsztori szolgélatra
pedig minden gyiilekezeti tag elhivott. ,A pdsztori szolgilatot elvi-
leg megeldzi az igehirdetés”,”® ezért nem tekinthetjiik a pdsztorlds
igazi tartalmdnak az igehirdetést. Az a feladata, hogy a gyiilekezeti
igehirdetést személyessé tegye. Ez a szolgdlat tehdt az igehirdetésbdl
»indul, onnan merit”, az ige tizenetével kapcsolatban személyre sz6-
l6an mondja ki, hogy ,Te vagy az az ember” (254m 12,7). Az egy-
hdz Ura ezt a munkdt veszi igénybe, hogy utdna menjen a szdzadik-
nak, az elveszettnek, aki mdr nem képes meghallani a ,,j6 Pdsztor”
hangjat. Itt Rézsai a lelkigondozdsnak azt a kozosségi szemléletét
képviseli (ha 6 nem is akarja azt lelkigondozdsnak nevezni), amit
sokkal kordbban mdr Imre Lajos is, de kiilonosképpen Makkai
Séndor hangsilyoz. Erre a szempontra aldbb még visszatériink.
Most a lelkigondozds alanydnak kérdésénél maradva megallapit-
hatjuk, hogy a legtobb szerzd ugy fogalmaz, hogy a lelkigondozds
alanya a Szentlélek, ,az ember csak eszkoz, aki az Isten igéjét kozel
viszi a lélekhez”.? Mdsik helyen Imre Lajostdl ezt olvashatjuk: ,a
lelkigondozds tulajdonképpen nem embereken fordul meg és azt
nem ember végzi, hanem Istennek Szentlelke, aki a lelkeket irdnyit-

26 Rézsar, T.: A személyes lelkigondozds kérdései, in: Theologiai Szemle Uj folyam
8 (1965/7-8), 229-236., 229. Hasonlé dlldspontot képvisel CzeGLEDY, S.: Poimenika,
Debrecen, Akadémiai jegyzet, 1981, 6-11.

27 Alelkekrdl gondoskodo, a lelkigondozé Istenrdl Gjabban Ch. Méller és tanitvanyi kére
beszél. V6. MOLLER, Ch.: Seelsorglich predigen, Géttingen, 1983.

28 Rézsar: A személyes lelkigondozds kérdései, in: Theologiai Szemle Uj folyam 8
(1965/7-8), 229-236., 232.

29 IMRE: Isten és az emberi lélek, 25.
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ja, bennitk munkdlkodik, érettiik a biin ellen harcol és értiik imad-
kozik kimondhatatlan kényorgésekkel az Atya elétt. Kénnyelmiiség
azt gondolni, hogy az emberi lélekben a magunk emberi eszkozei-
vel, gyarlé szavaival, életiink erdtlen és tehetetlen példdjdval mun-
kilkodhatunk arra, hogy Istenhez kozelebb jusson, vagy épen azt
befolydsolhatjuk. Az emberi lélekben nem ember munkélkodhat,
és ember nem is munkdlkodhatik arra a célra, hogy azt a lelket
Istenhez kozel vigye, vagy vele megismertesse, vagy Isten akara-
tat vele elfogadtassa, hanem Isten Szentlelke képes csak erre. [...]
A lelkek gondozdsa tehdt a Szentlélek munkdja, aki munkdlkodik
az emberi szivekben, tériti és az tidvosségre vezeti azokat. Minden
igazi lelkigondozds alanya O és ndla nélkiil nincs lehetéség arra,
hogy ember ilyen munkdt végezhessen.”® Makkai S. is sziikséges-
nek ldtja ,a legerdteljesebben hangstlyozni, hogy csakis pneumati-
kus lelkigondozdsrdl szabad beszélniink, hogy a lelkigondozas kife-
jezetten és kizdr6lag pneumatikus tevékenység, hogy semmi mdsra
nem vonatkozik, mint a Szentlélektd] vezetett életre”.>! Ebbdl sz4-
mira az is kovetkezik, hogy ,a személyes lelkigondozds munkako-
rébdl tehdt ki kell kapcsolnunk és seperniink minden, a foldi testi-
lelki életre vonatkozé tanitdst, vigasztaldst és erkolesi nevelést, mint
célkittizést. Ezeknek az organikus egyhdzi tevékenységrendszerben
a szeretetmunkdval egyiitt megvan a maguk helye és fontossdga, de
nem tartoznak a személyes lelkigondozdshoz”.** Ennek a célja, hogy
az embert pneumatikus életre segitse, ilyen életet azonban csak a
Pneuma indithat el és csak O vezérelhet.”> Mi csupdn annyit te-
hetiink, hogy megnyitjuk az ember szemét Isten munkdjdra, amit
a Lélek dltal a lélekben végez. A mai gyakorlati teolégusok kozott
Kozma Zs. kiilon paragrafusban térgyalja poimenikdjaban,** hogy

30 IMRE: Isten és az emberi lélek, 12-13.

31 Makxkay, S.: A személyes lelkigondozds alapkérdései, in: Theologiai Szemle 23 (1947),
13-26., 17.

32 uo. 18.

33 uo.21.

34 Kozma: Pojmenika, 19-21.



a lelkigondozds alanya a Szentlélek, aki Krisztus minden jététemé-
nyébdl részesiti az embert. Mivel a lelkigondozds az 0j életre irdnyul,
nem is lehet més a cselekvd alany benne, csak az, aki Gjjésziilheti
az embert. A Lélek munkdja ugyanakkor nem ment fel benniin-
ket a felel8sség aldl. Ezt Ggy hordozhatjuk hiséggel, ha magunkat,
szaktuddsunkart a Lélek szolgdlatdba 4llitjuk, és az O jelenlétéérr és
munkdjdére konyorogve végezziik feladatunkat.

3. A lelkigondozds tgy tekint az emberre, mint akire Isten igényt
tart, és gy, mint akinek a biinnel folytatott ,kiizdelem hatdrozza
meg az életét” (akkor is, ha a bilin val6sdgit tagadja).”> Ez a ket-
t6s optika Imre Lajos minden lelkigondozdsrdl sz416 irdsit jellemzi.
Szerinte dltaldban a lelkigondozds munkdja ott dél el, hogy ,hisz-
sziik-e, hogy a mi gytilekezetiink és a rdnk bizott lelkek egyetlen kér-
dése Isten és egyetlen sziiksége a blin”.*® Val6jdban ez a sziikség hivja
életre a lelkigondozds szolgdlatdt, mert az emberek ,egy kérdésben
nem tudnak eligazodni: a blin kérdésében azért, mert van biin és
mert van véltsdg. A blin valésdgit és a valtsdg valosdgdt kell hirdetnie
a lelkigondozdsnak.” Ennél is szenvedélyesebben teszi fel a kérdést
Makkai: ,Megértjiik-e, hogy a személyes lelkigondozds szempont-
jabol csak haldlveszedelemben alvé vagy kiiszkddd lelkek bizattak
rednk, akiknek vérét, ha elvesznek, rajtunk keresi meg az Ur, tehdt
valéban a lélek gondjdt kell felvenniink és fel kell venniink azt.”*®

Osszehasonlitva Barth és Thurneysen frdsaival azt taldljuk, hogy
ugyan a hazai lelkigondozéi irodalomban az ember b{inds voltdnak
ténye vitdn feliil 4ll6 kiinduldpontként szerepel, de ennek az 4lla-
potnak a leirdsa, teoldgiai értelmezése és a poimenikai kdvetkezte-
tések levondsa kordntsem kap akkora figyelmet, mint ahogy az a
dialektikus teoldgia felfogdsa szerint természetes lenne. A biin -
miéja inkdbb a misszi6i felel8sség, vagyis az elveszettek megkeresése

35 Vo.IMRE: Isten és az emberi lélek, 18.

36 IMRE, L. (szerk.): A reformdtus lelkipdszror kézikinyve, 247.

37 uo.

38 Makkar: A személyes lelkigondozds alapkérdései, in: Theologiai Szemle 23 (1947),
13-26., 18.
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és megmentése, valamint a blintudat miatti lelkiismereti gyotrédés,
illetve a biintetésként értelmezett nyomorusdggal (sorscsapdsok,
betegség stb.) kapcsolatos elégedetlenség és ldzadds szempontjdbol
keriil széba.

4. Végiil az az igény, hogy a lelkigondozdsnak a gyiilekezet tevé-
kenységének kell lennie, és ennek a szolgdlatnak az egyént a gyii-
lekezet kozosségébe kell bevezetnie, f86képp Makkai Sdndor jévol-
tdbdl nyer kiilonds hangsilyt a magyar lelkigondozds-elméletben.
Mégpedig az a szempontja, ami a dialektikus teolégidban csak a
miésodik nemzedékben® kap igazdn figyelmet: a gyiilekezet kozos-
ségének lelkigondozdi funkcidja. A kozdsség megélése nemcsak
célja, hanem eszkoze is a lelkigondozdsnak. Magdban az egyéni
beszélgetésben is jelentSsége van annak, hogy két ember kozossé-
get, elfogadé, dszinte kapcsolatot élhet meg egymdssal. Makkai fel-
fogdsa szerint a lelkigondozdstannak csak egyik része a személyes
lelkigondozds tana,” a poimenika, a mdsik — nem kevésbé fontos
— része a kozosségi lelkigondozds tana, a koindnika. Ez utébbi meg-
irdsdra nem maradt ideje. Pedig val6jédban ez foglalkozik az dtfogébb
torténéssel, ami magiba oleli az egyéni taldlkozdsok eseményeit.
A gyiilekezet tagjai, mikozben egymdsért feleldsséget hordoznak, és
egymissal kozosséget villalnak és élnek meg, egymis lelkigondozéi.
Az egyetemes papsdg elvébdl kovetkezik, hogy minden hivé pdsztori
feladatokkal van felruhdzva a tobbiek irdnt. A lelki vélsdgok azéltal
oldédnak meg, hogy az egyént a kozdsség ,beleiktatja a maga élte-
6, gyogyitd, vigasztald, szolgdld testvériségébe. Ezért mi kizdrdlag
gylilekezeti lelkigondozdst ismeriink, melynek kozosségi és szemé-
lyes vonatkozdsai egymdsra nézve léteznek, egymdsban valésulnak

39 Lésd: BoHREN, R.: Gemeinde und Seelsorge, in: ué: Geist und Gericht. Arbeiten zur
Praktischen Theologie, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1979, 129-131. Bohren a
kovetkez8képpen fogalmaz: ,A lelkigondozdst nem foghatjuk fel t6bbé dgy, mint ami a
gytilekezethez van rendelve, hanem csak gy, mint a gyiilekezet jellemzd tulajdonsdgit.
Alelkigondozds annak a megfogalmazdsa, hogy mi a gyiilekezet. A gyiilekezet létéhez tarto-
zik a lelkigondozs. A gyiilekezet, amennyiben megvalésul, lelkigondozds.” uo. 129.

40 V6. MAKKAL S.: Poimenika. A személyes lelkigondozds tana, Budapest, 1947.



meg és teljes egységet alkotnak” — vallja Makkai.*! Kis ttlzdssal azt
mondhatndnk, hogy abban a gyiilekezetben, ahol a Krisztus-test
egysége és sokszinlisége az agapészeretet kolcsonosségében valdsul
meg, nem lenne sziikség képzett lelkigondozé szakemberre, mert a
bajok maguktdl gydgyulndnak és a kapcsolati fesziiltségek maguk-
0l oldédndnak meg.

A 20. szdzad utolsé két évtizedében a magyar reformdtus lelki-
gondozds is tdgra nyitotta kapuit a pszicholdgiai ismeretek és pszi-
choterdpids megolddsok elétt. Ennek kovetkeztében fél8, hogy
elvesznek azok az értékek, amelyekre a dialektikus teolégidnak
koszonhetden figyelt fel a lelkigondozds, és az egyhdznak ez a szol-
gdlata pszichol6giai tandcsaddssd valik. Vitathatatlanul lehetnek az
egyhdznak olyan diakéniai feladatai is, amelyek a rédszoruldk lelki
jolétének novelését vagy helyredllitdsit célozzdk. Amint a testi sziik-
ségeikben segit az egyhdz az embereknek anélkiil, hogy mindjdrt
az evangélium szavakkal valé meghirdetését is feladatdnak érezné,
gy nyujthat lélektani eszkdzokkel pszichikus segitséget is olyanok-
nak, akik lelki konfliktusoktdl, vagy vélsdgtiinetektdl szenvednek.
Ebben az esetben pszicholégiai diakdnidrél kell beszélniink, s nem
lelkigondozdsrél. Az ilyen szeretetszolgilatnak éppen olyan érté-
ke van, és éppen olyan megbecsiilést érdemel az egyhdz életében,
mint bdrmely mis jellegi diakénia. A lelkigondozdsban is meg kell
lennie a lehajlds, a szeretetteljes odafordulds és a sziikségkielégités
diakéniai mozzanatdnak. Mégpedig olyan szakavatottan végrehajt-
va, amennyire csak lehet. De ha egy embertarsi kapcsolatban mind-
ossze ennyi valésul meg, akkor ott diakénia és nem lelkigondozis
tortént. A lelkigondozdsbdl ugyanis nem hidnyozhat az Ige meg-
szélaldsa, Isten lizenetének a hallhatéva vildsa. Ebbél a szempont-
bol a lelkigondozds igehirdetés is. De ebben sem meriilhet ki egy
lelkigondoz6i taldlkozds. Ha nem jelenik meg benne a szakszer(i
lelki tdmasznyujds, konfliktuskezelés, krizisintervencié, hanem
egyediil tizenetdtadds valésul meg, akkor nem lelkigondozis tortént,

41 uo. 35.
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hanem egyszemélyes igehirdetés. Vannak olyan helyzetek, amikor
erre van sziikség, és amikor az egyhdz feladata az, hogy valakinek
személyesen vigye el és adja 4t Isten szavdt. De nevezziik nevén ezt
is, és vallaljuk, hogy ekkor nem lelkigondozst folytattunk, hanem
Igét hirdettiink. Lelkigondozdsrdl akkor beszélhetiink, amikor
egy taldlkozdsban a szeretetteljes, és kommunikdcié-lélektani, ill.
pszichoterdpids szempontbdl szakszer( lelki segitségnyjtds kereté-
ben teoldgiailag szakszer(i igehirdetés is torténik. Dinamikusabban
elképzelve: amikor a diakdnia dtmegy igehirdetésbe, vagy az igehir-
detés diakénidba. A lelkigondozds nem a kettd egymdsmellettisége,
hanem az dtmenet az egyikbdl a mésikba.

Igazsdgot fogalmaz meg a dialektikus teoldgia lelkigondozdstana,
de csak az igazsdg felét képviseli. Ugyanigy igaza van a pasztordl-
pszicholdgiai tdjékozéddsa lelkigondozds-elméletnek is, de ez is
csak az igazsdg felét képviseli. A lelkigondozdsban ugyanis a két
elmélet 4ltal leirt folyamatoknak egyszerre, s6t egymdshoz kapcso-
16dva, mi tobb, egybefonédva kell megvalésulniuk. Akkor nem
torténhet meg, amitl mdr E. Brunner 6évott benniinket, hogy egy
lelkigondozé ,azért, amit mond, a mennybe, azért viszont, aho-

gyan mondja, a pokolba jutna”.*?

42 BRUNNER, E.: Natur und Gnade, Tiibingen, 1934, 43.
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BARTH
A KELET ES A NYUGAT
FESZULTSEGEBEN'

Fazakas Sandor

1948 tavaszdn Barth Kdroly elfogadta a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz vezetésének meghivasit és Gjabb eléadéi koritra indult ma-
gyar bardtaihoz. Erre azért keriilhetett sor, mert egyrészt lemon-
dott arrél, hogy Gjbdél Németorszdgba koltozzon és ott professzori
alldst véllaljon, mdsrészt agy tekintett a magyar reformdtus egyhdz
helyzetére és ttkeresésére, mint amelynek megolddsa modell-érté-
ki lehetne a hdbort utdni eurdpai protesténs egyhdzak szdmdra,
Keleten és Nyugaton egyardnt.” Magyarorszdgon viszont mind a
hivatalos egyhdzvezetés, mind pedig ,az egyhdzi ellenzék” azzal
szdmolt, hogy mérvadé tandcsot és eligazité véleményt hallhat a
neves svdjci teolégustdl a szocialista tdrsadalomban helyét keresé
egyhdz tdjékozdddsihoz. Barth minden 6vatossdga és nyomatéko-
san el6rebocsatott intelme ellenére, miszerint nem préfétaként, ha-
nem egyszerlien professzorként formdl véleményt, magyarorszdgi
ldtogatdsdra, s ennek kapcsdn kifejtett gondolataira és dlldspontji-
ra hossza iddre drnyék vetiilt: Magyarorszdgon hivatkozdsi alapul
szolgalt az egyhdzpolitikai dontésekhez, Svdjcban viszont a sajté6 és

1 Az emdeni nemzetkdzi Barth-szimpdziumon tartott eléadds roviditett és dtdolgozat
véltozata. Megjelent: Fazakas S.: Karl Barth im Ost-West-Konflikt, in: Beintker, M.-Link,
Chr.-Trowitzsch, M. (Hg.): Karl Barth im europiischen Zeitgeschehen (1935-1950).
Widerstand — Bewihrung — Orientierung. Beitrige zum Internationalen Symposion vom 1-4.
Mai 2008 in der Johannes a Lasco Bibliothek Emden, Ziirich, TVZ, 2010, 267-286.

2 Lasd: Busch, E.: Karl Barths Lebenslauf, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1975, 364-367.
- Vé.: Barth an ungarische reformierte Christen (1948), in: Barth, K.: Offene Briefe 1945
1968, hg. von D. Koch, Ziirich, TVZ, 1984, 139-147., 143. — V6. BartH, K.: How my

mind has changed, in: Ders.: Der Gitze wackelt. Zeitkritische Aufsitze, Reden und Briefe von
1930 bis 1960, hg. von K. Kupisch, Berlin, Kithe Vogt Verlag, 1961, 181-209., 196.



a tudomdnyos kozélet felhdboroddsit véltotta ki. A vita a Kelet és
a Nyugat szembendlldsit illetden hosszt évekre elhizédott és 6t
magdt is megviselte.?

1. Politikai kérdés mint teolégiai probléma

1948-ban Barth tgy vélte, hogy a magyar reformdtus egyhdz, amely
,az Uj magyar dllammal szemben, a kollaboricié és az ellendllds
kozdte keresi a jozan utat™, dnvizsgélattal szembesiilt a blin és biin-
bénat kérdésével, majd az evangelizdcié, illetve a gyiilekezetépités
tigye felé fordult. Barth — dgy tlint — helyeselte ezt a megoldist, de
megitélése szoges ellentétben allt tizenot évvel kordbbi nyilatkoza-
taival, amikor hatdrozott ,nem”-et mondott a német keresztyének
magatartdsira. A hazdjiban és kés6bb Magyarorszdgon, az egykori
palyatdrsak és korabbi teolégiai ellenfelek kérében kivéltott értet-
lenség oka az volt, hogy Barth miért nem itélte el a Kelet-Eurépdban
berendezkedd vords diktatira totdlis hatalmdc ugyanolyan hati-
rozottsiggal, mint kordbban a nemzetiszocializmus hatalmi igé-
nyét a 30-as években? Barth viszont — egyetértésben ,bardtaival”,
Hromddkdval, Péter Jdnossal és Bereczky Alberttel — azon a vé-
leményen volt, hogy a kelet-eurépai helyzetet nem egyszertien ,,a
nyugati egyhdzak nemzetiszocializmus idején szerzett tapasztalatai
alapjdn, hanem az Evangélium feld]™ kell értékelni. Annak elle-
nére, hogy Barth eldaddsaiban, irdsaiban, kiterjedt levelezésében
igyekezett a jézan kiilonbségtétel igényével kifejteni nézeteit a ke-
let-eurépai egyhdzi helyzetrdl, rejtély maradt és marad mind a mai

3 Bartn, K.: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Dokumente einer
Ungarnreise, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag Ag., 1948, 1. — V6. BartH: How my
mind has changed, 196-197.

4 Buscu: Karl Barths Lebenslauf, 368. — Vgl. Cseri, Gy.: Fiir eine freie Kirche im freien
Staat. Demokratie und Protestantismus in Ungarn von 1945 bis 1948, in: M. Greschat,
M.-Kaiser, J.-Chr. (Hg.): Christentum und Demokratie im 20. Jahrhundert, Stuttgart,
Kolhhammer, 1992, 160-186.

5 BartH: How my mind, 196.
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napig: miért maradt el a neves professzor hatdrozott tiltakozdsa a
kommunizmussal szemben, miért nem szdlitott fel politikai ellen-
dlldsra vagy az ideol6gidval valé szembendlldsra, mi az oka a ldtszé-
lagos kovetkezetlenségnek a 30-as évekbeli ,,nem” és a habort utdni
sigen” kozote? Ugy tiinik, az eddigi magyardzatok nem kielégitdek,
nevezetesen, hogy Barth nem akarta nyilatkozataival a nyugati
militdns antikommunizmus malmdra hajtani a vizet, vagy hogy 6
maga is — még szocidldemokrata fiatal lelkész korabdl — bizonyos
affinitdssal viseltetett a szocializmus irdnt.

Ahhoz, hogy megértsitk Barth gondolkoddsdt és érvelését ebben
a kérdésben, s megkiséreljiik azt teoldgiai és nemcsak egyhazpoliti-
kai 8sszeftiggésben értékelni, vissza kell lépniink idében tiz évet, és
megldtni: Barth konfliktusai a Kelet—Nyugat fesziiltségének kérdé-
sében nem a hdbort utdn, hanem a 30-as években kezdédtek.

Barth szdmadra a teoldgia és az egyhdz szabadsdginak megbrzése
volt a fontos, kiilonbozé torténelmi kontextusban. O nem politi-
kai programok és eszmék értékelése feldl kivinta meghatdrozni a
teolégia feladatdt és célkitlizését, hanem épp forditva: Isten szuve-
renitdsdt és az ember szabadsdgit a kijelentés feldl lehet értelmezni,
ezt kell érvényre juttatni a konkrét politikai helyzetben, s ennek
konzekvencidit kell felvdllalni. Ennek szemléltetésére kézenfekvd a
Hromdadké4hoz irt (1938)° és a ,magyar bardtaihoz” (1948)” cimzett
levelek érvelésének, gondolatmenetének, majd kivaltott hatdsdnak
osszehasonlitdsa.

A Hromadka-levél legtobb tiltakozdst és nemtetszést kivélté mon-
data igy hangzik: ,Minden cseh katona sorsa, aki akkor majd harcol
és szenved érettiink is — s ki kell mondanom fenntartdsok nélkiil,
Jézus Krisztus Egyhdzaért is — teszi, [...] Csak egy a biztos: ami-
lyen emberi ellendllds csak lehetséges, azt ma Csehorszdg hatdrain

6 Barth an Josef L. Hromddka (1938), in: Rohkrimer, M. (Hg.): Freundschaft im
Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen Karl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B.
Soucek, 1935-1968, Ziirich, TVZ, 1995, 53-55.

7 Barth an ungarische reformierte Christen, 146. — Magyarul: Barth Kéroly: Nyilt levél a
magyarorszdgi reformédtus egyhdzban €6 bardtaimhoz (1948), in: Debreceni Protestdns Lap

(DPL), 68 (1948/12), 41-43.



meg kell tenni...”® A levél nemcsak Németorszdgban, de Svdjcban,
Hollandidban és Magyarorszdgon is nagy felhdboroddst véltott ki,
mondvin: egy politikai akcié dsszekeverése Jézus Krisztus tigyével,
és egy katonai-politikai ellendllds Isten irdnti engedelmességként
val6 aposztrofildsa nemcsak a Barmeni Teol6giai Nyilatkozattal 411
szdges ellentétben, hanem maggval Barth teoldgidjdval is. A rdgal-
mazdson tul, miszerint Barth hdborus bujtatdként eretnekséget ko-
vet el a keresztyénséggel szemben, ellenfelei és bardtai egyardnt teo-
16gidjanak kisikldsdt véleék itt felfedezni, amely 4ltal képes ugyan-
azt a bunt elkovetni, amely ellen olyan hatdrozottan emelte fel a
szavdt néhdny évvel kordbban, nevezetesen a vallds és a politika,
a népi-faji gondolat és Isten 6rok Igéjének Gsszeelegyitését. A levél
tartalma a Hitvallé Egyhdzban is teljes elutasitdst valtott ki anél-
kiil, hogy a tiltakozék megvizsgéltdk volna a mondanivalé hétteré.
Maga Asmussen, attdl valé félelmében, hogy Barth megnyilvinu-
ldsdt osszetévesztik a Hitvallé Egyhdz meggydz8désével, megpré-
bélta a ,teolégus Barth™ot a ,politikus Barth”-tal szembedllitani,
amikor igy fogalmaz: ,Csak a Szentirds lehet eligazité szimunkra
[...]. Megtorténhet, hogy a teoldgiai tanitét nem lehet mdsként
tisztelni, mint Ggy, hogy érvényesitjiik vele szemben azt, amit 6
kordbban donté felismerésként hirdetett.” A teoldgiai és politikai
itél6képesség szétesésének feltételezése a kiovetkezd idékben végig-
kisérte Barth megitélését, mikozben éppen azoknal a kritikusokndl
lehet leginkabb felfedezni a teoldgiai térgyszerliség hidnydt, akik
nem teoldgiai kritériumok alapjdn igyekeztek Barth gondolatait és
politikai kovetkezetlenségét birdlni.

Vassady Béla, miutdn a fenti levelet magdtél Hromddkatdl kap-
ta kézhez, egy Barthnak cimzett levélben 1938. oktdber 24-én
arra panaszkodik, milyen kényelmetleniil érintette &t és bardtait a
Hromaddka-levél tartalma. Megallapitja: ,,Hatdrozottan ki kell jelen-

8 Barth an Josef L. Hromddka, 54. — Magyarul: Ferencz A. (szetk.): Vildgok vindorai.
Uti beszdmolé Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszgi ldtogatdsardl. Karl Barth és
Vassady Béla levelezése, Debrecen, KBKK 1., 2007, 126.

9 Idézi Martin Rohkrimer. Lasd: RoHKRAMER, M.: Karl Barth in der Herbstkrise 1938,
in: EvTh 6 (1988), 521-545., 531.
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tenem, hogy nem vagyok hajlandé egy olyan nép harcdt a Krisztus
egyhdzdért folytatott harccal azonositani, amely sajit, erészakkal
osszetdkolt dllamdnak keretein beliil a régi huszitdkhoz teljességgel
méltatlanul viselkedett.”"” Majd felpanaszolja a magyar reformdtus
egyhdz Csehszlovékia teriiletén a trianoni békeszerz8dést kdvetden
elszenvedett veszteségeit, rimutat a cseh propaganda szemfényvesz-
téseire és dicséri a Miincheni egyezmény (1938) dontését, amely
vérontds nélkiil tette lehetdvé a hatdrok elmozditdsdt a nemzeti on-
rendelkezés érvényesitése érdekében."! A budapesti teoldgiai hall-
gatdk érvelése is hasonlé irdnyt mutat, amikor leveliikben felteszik
a kérdést a ,nagytekintélyd professzor trnak”™ hogyan kell érteni
gondolatait, amikor a ,,cseh kérdést az egyhdz szent tigyével keveri
Ossze”?'?

Vassadynak és a pesti teolégusoknak irt vdlaszéban Barth a teold-
giai kérdésfeltevésre probélja irdnyitani a vdlaszt, amelyet — szerinte
— a politikai megkézelités bedrnyékolt. Mert amig levélpartnerei
attdl valo félelmiikben, hogy a Krisztus tigye a politikai tiggyel osz-
szeelegyedik, nem a solus Christusra, hanem a térképre figyelnek,
addig Barth ama mdsik bazdrra irdnyitja a figyelmet, amelyen nem
politikai rendszerek fesziilnek szembe egymdssal, hanem ,az anti-
krisztusi mitosz” jelenti be totdlis igényét a teljes ember és az élet
minden teriilete felett, és amely az egyhdz bizonysdgtételét is elle-
hetetleniti. Ezen a hatdron a politika probléma teoldgiai kérdéssé
valik, és itt mdr nem egyszertien egy nép szabadsigirdl és belsd
integritdsdrdl van sz6, hanem az egyhdz szabadsdgdrdl.”®

10 FERENcz: Vildgok vindorai, 125.

11 wo.

12 Barth an die Studenten der reformierten Theologie in Budapest (1938), in: Barth, K.:
Offéne Briefe 1935—1942, hg. von D. Koch, Ziirich, TVZ, 2001, 147-15., 153.

13 im., 154.



M¢ég kozelebb keriiliink a barthi gondolatok geneziséhez, ha a
cseh katondrdl és a lehetséges ellendlldsrél sz616 mondatait az ebben
az iddben keletkezett el8addsaival, tanulmdnyaival vagy az Isten
megismerésérdl sz616 dogmatikai eldaddsaival® (1938) osszefiiggés-
ben vizsgéljuk. Tulajdonképpen teolégiai alapfelismeréséhez kivin
hi maradni, amikor az els§ parancsolat érvényét hangsilyozza,
amely az dllam istenitését (vagy démonizaldsde) is tiltja. A Barmeni
Teol6giai Nyilatkozat 5. tézisére utalva teszi fel a kérdést: mi az
dllam Istentdl kapott feladata? Nem mds, mint a jogrend, a béke
és a szabadsdg felett valé 6rkodés. A hitbdl fakadé engedelmesség
viszont nem menti fel az egyes embert att6l, hogy kiilonbséget te-
gyen a térvényes és a torvénytelen felsdbbség kozott. A hit a keresz-
tyéneket sokkal inkdbb arra kotelezi, hogy politikai felel8sségiiket
tudatositsik és az dllamtdl az igazsdg és a béke védelmér megkove-
teliék. E teolégiai meggysz8dés értelmében Barth nem azonosit-
ja egy dllam harcidt és ellendlldsdt az egyhdz szenvedésével és har-
cdval — mint ahogyan ez egy holland lelkésznek (G. J. Derksen)
irt levelébdl is kideriil.'® Sokkal inkdbb a Rém 13,1-5 és az 1Tim
2,1-3 lizenetére figyelve az igazi hatalom lényegére kérdez rd. Ha
a politikai rend és szabadsdg veszélybe keriil, ez a veszély magit az
egyhdzat is szorongatja. S ha az dllam vagy annak katondja ellendll
a zsarnokkal szemben, ez indirekt médon az egyhdzére is toreénik.
Ott, ahol az dllam mint igazi dllam a totédlis hatalommal szembeni
rend érdekében 1ép fel, az ,egyhdznak nem elhatdrolédnia kell az
allamtdl, hanem szolid4risan melléillnia”.” Tehdt nem azonosulds-
r6l, hanem szolidaritdsrdl van itt sz6 az dllam és az egyhdz kozétt,
egyfajta kozos feleldsség- és sorsvallaldsrol.

14 Vb. BarTH, K.: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20
Vorlesungen (Gifford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der
Universitit Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Zollikon-Ziirich, 1938. — BartH, K.:
Rechtfertigung und Recht, in: Ders.: Eine Schweizer Stimme 1938—1945, Ziirich, TVZ,
31985, 13-57.

15 Vo.KD II/1.

16 Barth an Pfarrer Gerard Jan Derksen, Groede/Holland (1938), in: Barth: Offene Briefe
1935-1942, 141-146., 146.

17 uo.
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A kérdést, hogy az egykori Csehszlovakia vagy barmely, nemzeti-
szocializmussal szembeszegiilé dllam mennyiben tekinthetd ,igazi
dllamnak” (illetve torvényes hatalomnak a bibliai-reformdrori kri-
tériumok értelmében), nem taglalja tovabb Barth. Elismeri, hogy a
trianoni békeszerz8dés igazsigtalan dllapotokat teremtett, amelyek
orvosldsdra husz év alatt sem kertilt sor, és hogy csak a tobb igazsdg
keresése és érvényesitése segithet az érintetteknek. Viszont mindkét
oldalon figyelmen kiviil marad az a tény, hogy a Barth teoldgiai
érvei irdnti értetlenség mogott nem egyszerden a vildghdbort utdni
esetleges teriileti revizi6 igénye vagy a status quo ante visszaillitdsa-
nak reménye dllt, hanem a kelet-kdzép-eurdpai népek 1. vilaghdbo-
rat kovetd torténelmi traumdjdnak feldolgozatlansiga.'®

Amig 1938-ban a Hromddka-levélben az egyhdz és az 4llam ko-
zotti szolidaritdst és egymdsra utaltsdgot hangsilyozza éppen az
egyhdz szabadsdgdnak megdrzése érdekében, tiz évvel késébb a ma-
gyar reformdtus egyhdz ,ellendllds és alkalmazkodds” kozoeti ,kes-
keny utjdt” tekinti igéretes Gtnak.” Az egyhdz utjdnak — szerinte
- a szocialista dllam Wtjdval pirhuzamosan kell haladnia, de agy,
hogy kozben az egyhdz egyrészt lemond kordbbi quasi dllamegyha-
zi hatalmi poziciéjdrdl, mdsrészt megdrzi magit az 0j ideoldgidval
val6 azonosulds (Gleichschaltung) kisértésétdl. Barth, miutdn meg-
ismerhette a reformdtus egyhdz zsinatdnak irdnyvonaldt az egyhdz
és dllam kapcsolatdnak kérdésében az 1948. dprilis 30-i Zsinati

18 Ravasz Ldszl6 1938. december 1-jén kelt levelében igy ir Barthnak, mikézben tudomi-
sul veszi a budapesti teolégusoknak kiildstt vélaszdt: ,A magam részérdl nem tudom elfo-
gadni, hogy a hatdrok ide-oda tologatdsa mellékes tigy lenne az ideoldgiai kérdéssel szemben.
Egy ¢él8 szervezet szdmdra ugyanis nem mellékes, ha hatdrait erészakkal hizzak meg; mert
ha ez gy torténik, hogy fontos testrészek ezdltal lemetszésre keriilnek, hatdrvonds tekinte-
tében itt élet és haldl kérdésérdl van sz6. Az ezeréves nép testére vonatkoztatva igy néz ez ki
és erre igy tekint ma minden magyar. Természetesen nem kivdnom ezdltal aldbecsiilni az vj
mitoszban jelentkezd veszélyt...”. Levéltdri kutatdsok alapjén idézi Szél Janos. Ldsd: Szgr,
J.: Karl Barth und Ungarn, in: Suda, M. J. (Hg.): Prophetische Zeitgenossenschaft. Karl Barth
und die Geschichte, Wien, Ev. Akademie Wien, 1988, 115-136., 123.

19 Barth an ungarische reformierte Christen, 143.



Deklardcié® alapjdn, méltatja az Gj egyhdzvezetés dontését, misze-
rint a visszavonulds helyett® élni kivdn a lehetSséggel, hogy az egy-
haz helyét az 4j tdrsadalmi rendben az Evangélium feldl értelmezze
és formélja. Mdr-mdr a Bereczky Albert retorikdjdnak elemeit lehet
felfedezni érvelésében, amikor arrdl beszél, hogy az egyhdz a mult-
ban az akkori dllammal valé kapcsolatdban eljdtszotta a szabad-
sdgdt, ezért az Gj dllammal szembeni préfétai tiszt gyakorldsidhoz
nincs erkélcsi alapja, anndl inkabb sziiksége van az Gjrakezdéshez a
blinbdnatra és az imddkozdsra.”

Barthnak éppen a magyar egyhdzi helyzethez valé viszonyuli-
sa adott alapot ahhoz, hogy szavait mind Nyugaton mind pedig
Keleten a ,torténelemre mondott igen™ként* értelmezzék, amely
nyilvdnvalé torést jelent a 30-as évek ,,nem”-jével szemben. De ha
kozelebbrsl megvizsgiljuk késdbbi levelezését, tanulmdnyait vagy
akdr Magyarorszdgon elmondott eléaddsait, a tétel, miszerint Barth
minden tovabbi nélkiil igent mondott volna a térténelemre (s ez-
zel a kelet-kozép-eurdpai politikai-tdrsadalmi fejleményekre), nem
igazolhaté. Ot évvel késébb egy Bereczkynek irt levelében egyene-

20 uo. - V&. A magyarorszdgi reformdtus egyhdz zsinati tandcsdnak 1948. dprilis 30-dn
hozott deklarcidja a reformdtus egyhdz és az dllam viszony4rdl és egyes kapcsolatos kérdé-
sekrél, in: DPL 68 (1948), 33-34.

21 Utalds Ravasz LdszI6 ismert irdnymutatd beszédére utolsd piispoki jelentésébdl: ,A leg-
siirgdsebben hozzd kell ldtnunk egész egyhdzi életiink dtszervezéséhez [...]. Ha ezt az dtszer-
vezést kozelebbrdl jellemezni akarom, hdrom muszét haszndlok: specializdlodds, koncent
rélodds, spiritualizdlédds, vagyis az egyhdznak visszahtzéddsa legsajdtosabb életteriiletére,
az egyhdz munkdjdnak a gyiilekezeti élettevékenységként val6 gyakorldsa, végiil az egyhdz
gyokeres dtlelkesedése...” Lasd: Ravasz, L.: XXVII. és utolsé piispoki jelentés, Budapest
1948. méjus 11., in: ub.: Vidlogarotr irdsok 1945-1968, szerk. Bérczay Gy., Bern, EPMSz,
1988, 154-161., 158. — V. Barth Budapesten tartott eldaddsdnak téziseivel. BArTH, K.: Die
christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, in: Ev7h 8 (1948/49), 1-15., 5.

22 V6. BERECZKY, A.: Két itélet kozitt. Idészerii profécidk, I-11., Budapest, Evangéliumi
Megujulds Munkakézossége, 1940. — BERECZKY: A magyar keresztyénség az 1ij magyar dl-
lamban. Das ungarische Christentum im neuen ungarischen Staat, Budapest, Reformdtus
Egyetemes Konvent, 1948.

23 V6. BoGARDI-SzABG, L.: Ja und Nein zur Geschichte, in: Vilyi-Nagy, A. (Hg.):
Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin Vilyi Nagys,
Stuttgart, Kohlhammer, 2000, 189-197., 190.
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sen teoldgiai tévedésnek nevezi azt az elképzelést, amely ,Isten kii-
16n6s kijelentésée véli felfedezni a vildgtdrténelem eseményeiben,
amelyet aztdn Istennek Krisztusban adott Igéjével kombindlnak”.?
Ezt megelézden pedig még 1948-ban magyar bardtaihoz irt levelé-
ben aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az egyhdzvezetés tl messze
megy ,az G rend el8tti meghajlds™® irdnydba. De akkor is ttlzdsnak
érezziik a torténelemre mondott igenként értelmezni magatartdsdt,
ha az 1948-ban Magyarorszdgon elmondott el8addsit elemezziik.
»A keresztyén gyiilekezet az dllamrendek véltozdsdban” cim alap-
vetd eldaddsdban hangsulyozza: ,A keresztyén gyiilekezet az dllam-
rendek véltozdsaival szemben éppen azdltal fiiggetlen, hogy [...]
egyetlen régi vagy Gj dllamformdban sem ldthat t6bbet, mint egy
tokéletlen, ideiglenes és veszélyeztetett emberi megolddst, amely-
nek kényéért és kedvéért nem adhatja fel a maga kiildetését.”*

Eppen a keresztyén egyhdz kiildetése és szabadsiga alapjdn, és e
szabadsdg mindendron valé megérzése érdekében azt kéveteli az
egyhdzvezetéstdl a még nehezen beldthaté tdrsadalmi fejlemények
kozepette, hogy ne ,taktikailag és stratégiailag, hanem /le/ki médon
gondolkodjon, itéljen és déntson””. Ha lelki médon dont az egy-
haz, akkor ,sajdt tigyére” figyel és nem politikai-diplomdciai mér-
ték alapjdn tdjékozodik. S ha ez igy torténik, akkor szdmdra — és
a magyar keresztyének szdmdra — nem marad mds vélasztds, mint
hogy ,a falhoz szoritva ugyan, de Isten ingyen kegyelmérdl sz6l6
Evangéliumdrdl tegyen bizonysédgot, és legjobb lelkiismeretével és
tuddsdval ennek alapjin cselekedjék.”?

24 Barth an Bischof Albert Bereczky (1951), in: Barth: Offene Briefe 1945-1968, 274—
289., 280.

25 Barth an ungarische reformierte Christen, 146. — A levél elsé magyar forditdsa a teljes
szoveget kozli (DPL 1948. janius 15., 41-43.), a késdbbi hivatkozdsok és értelmezések vi-
szont egyszerden elhallgatjdk Barth intelmeit és végkovetkeztetéseit — Ldsd: JAnossy, I.:
Barth Kdroly politikai bizonysdgtétele: a mdsodik vilighdbora végétdl halaldig, in: Theoldgiai
Szemle 20 (1977), 274-283.

26 BartH: Die christliche Gemeinde, 7.

27 Barth an ungarische reformierte Christen, 143.

28 im., 144.



Az egyhdz kétféle médon képes feladni szabadsdgdt. Egyrészt ak-
kor, ha sajdt, illetve Isten ligyévé teszi az ember tegnapi cselekede-
teinek ideol6giai magasztaldsdt vagy mai cselekedeteinek ideoldgiai
diszkrimindldsdt. Mdsrészt, ha az dnmegtartds igyekezetébdl és az
alkalmazkodds elszalasztdsdnak félelmébdl a tdrsadalom 1j rendjéc
szintén a sajdt, illetve Isten tigyének tekinti.”” De e szabadsdg dj-
bol kettds kihivast jelent: az dllamrend véltozdsa az egyhdz szimdra
alkalmart adhat arra, hogy 6nmagdt Isten Igéje dltal, blinbdnat és
imddsdg kiséretében engedje megiijitani, mésrészt préféai-6ralloi
tisztének méreéke alatt vegyen részr a tirsadalmi folyamatokban,
méghozzd Ugy, hogy ,az ember Isten dltal felvéllalt tigyét™° igye-
kezzen képviselni.

Egy ilyen megujulds, valamint az Gjraépitkezésben valé hatdro-
zott és bétor részvétel nemcsak a sajit egyhdz szdmdra lesz don-
t§ jelentdségli, hanem példaértékii lehet mds egyhdzak szdmdra
Keleten és Nyugaton egyardnt. Barth ezt a lelki dontést remélte a
magyar reformdtus egyhdz szdmdra és erre nézve prébdlt tandcsot
adni, jollehet tudatdban volt annak, hogy ez fejcs6vdld rosszalldst
és félreéreéseket valt ki sajat népe korében és kiilfoldon. Eppen ezért
a kelet-eurdpai keresztyének szdimdra nem nyugati tuddlékosko-
ddst, hanem szolidaritdst ajinlott. Hogy ezt 6 maga ,kritikus szo-
lidaritdsként™" értette, azt j6l dokumentdlja a Bereczky Alberttel
folytatott intenziv levelezése az elkdvetkezd hénapokban és évek-
ben, kiilonésen, amikor a sdrospataki és pdpai teoldgiai intézetek
bezdrdsa kapcsdn szemére veti Bereczkynek, hogy majdhogynem
ugyanazt teszi, mint egykor a Német Keresztyének, nevezetesen ,a
kommunizmus igenlésébdl képes egy kis keresztyén dromiizenetet,
hittételt” #csindlni.

29 BarTH: Die christliche Gemeinde, 8.
30 im., 13.
31 Vé. LocumaN, J. M.: Karl Barths skumenische Solidaritit. Am Beispiel Osteuropa,
in: 7hZ 42 (1986), 331-351., 343.
32 Barth an Bischof Albert Bereczky, 279. 109
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2. Az egyhdaz szabadsiga ,esetrdl esetre”

Az egyhdz nemzetiszocializmussal szembeni magatartdsdnak és az
elutasitds és alkalmazkodds” kozotti ,keskeny tton” valé megma-
raddsdnak 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az egyhdz torténelmi
és politikai felel8sségének idétlen és dlralanos-elvi szinten valé meg-
itélése nem lehetséges. Az egyhdz nem azonosulhat semmilyen ,,-iz-
mussal” vagy rendszerrel sem Nyugaton sem pedig Keleten, hanem
,mindig él6 Ura irdnt kell elkotelezettnek maradnia. Ezért soha nem
elvi-dltaldnos szinten [...] beszél, gondolkodik és cselekszik. Sokkal
inkdbb lelki értelemben kell itélnie, mégpedig esetrdl esetre” — irja
Barth Brunnernek e témdban valé vitdjuk kapcsin. Mert az egyhdz
»a legritkdbb esetben [...] taldlja ott magdt, ahol 6tven vagy akdr
tiz évvel kordbban volt.”** Ezért a keresztyén gyiilekezetnek mindig
a konkrét politikai helyzetben kell eldontenie, hogy az adott térsa-
dalmi rendszerrel szembeszegiil vagy elkételezi magdt mellette. Ez
az érv volt dontd Barth szdmdra akkor, amikor siirgették: itélje el a
kommunizmust, mint ahogyan egykor a nemzetiszocializmus ese-
tén tette! Vonakoddsa e felszélitdsnak valé engedelmeskedésre igy
tehdt nem egyszertien életrajzi adalékokkal vagy emberi-jellembeli
valtozdsokkal magyardzhatd, hanem elssorban teolégiai alapmeg-

33 Barth an Brunner (1948), in: Barth: Offene Briefe 1945-1968, 159.
34 BartH: Die christliche Gemeinde, 13.



gy6z8dése fel6l.> Szdmdra 1948-ban csakigy, mint tiz évvel kordb-
ban az egyhdz szabadsdga volt a dontd! Vagyis az egyhdz politikai
érdekek szolgdlatdban ne adjon ki hitvalldsszert vagy teoldgiai ta-
nitds értelmében elkotelezd érvényi dllasfoglaldsokat, és ne is vér-
janak ilyet t8le. Ezt tiltja Isten Igéjének szuverenitdsa és a teoldgiai
tudomdnymivelés szabadsdga. Az egyhdz, ha Ura irdnt engedelmes
kivin maradni, nem vonulhat ki sem a Nyugat és a Kelet utcdjdra,*
rendelésre nem gydrthat ilyen jellegli nyilatkozatokat.

Ha a kelet-eurépai, kozelebbrdl a magyar reformdtus egyhdz
esetén arrdl volt szd, hogy az egyhdz els§ buzgalmaban ne akarjon
kritikdtlan kollaborciéba belemenni a kommunista dllamhatalom-
mal, de kell§ ismeretek hidnydban ne is akarjon ellenzékbe vonulni,
akkor ennek megfelel8en az egyhdz szabadsiginak igénye arra ko-
telezi a nyugati egyhdzakat, hogy ne akarjanak az antikommunis-
ta propaganda drjdval egyiitt sodrédni. ,Az egyhdz nem azonos a
Nyugattal, a nyugati lelkiismeret és vélemény pedig nem feltétleniil

35 R. Niebuhr 1956-0s magyar helyzetre vonatkoz6 kérdésével kapcsolatosan (Why is Karl
Barth silent about Hungary?) irja Barth egy keletnémet lelkésznek: ,weil ich tiberhaupt je
linger desto weniger gern mitrede, wo ich nicht irgendwie sehr direkt dazu genétigt und dann
auch von mir aus gedringt bin, etwas Bestimmtes zu sagen.” Ldsd: Brief an einen Pfarrer in der
Deutschen Demokratischen Republik (1958), in: Barth: Offene Briefe 1945-1968, 411-439.,
413. - Barth nem abban ldtta a profétai-6rdlléi tiszt szerepét, hogy az egyhdz ugyanazokat az
dlldsfoglaldsokat és tiltakozdsokat ismételje el, amelyet mdsok médr megtettek és minden djsdg-
ban olvasni lehetett. Az 1956-0s magyar forradalom elfojtdsdval kapcsolatosan is igy volt ez: a
svéjci kozélet és sajtd sziinteleniil tiltakozott. Barth nem volt ellene e politikai tiltakozdsoknak,
de ideoldgiai természetlinek latta, amelynek teolégusok részérdl valé megismétlése — szerinte
— Magyarorszdgnak nem segitett volna. E helyett mindent megtett, hogy kapcsolatain keresz-
tiil segitsen a bajba jutottakon, bebdrténzdtt bardtain és ismerdsein. Altaldban elmondhatd,
hogy Barth magatartésa a hideghdbord idején az egyhdzak helyzetének jozan megitélésével volt
osszefiiggésben. Ugy gondolta, a kor sok gondolkodd értelmiségével egyiitt, hogy mindent
meg kell tenni a III. vildghdboru kitérésének megel6zésére, mert ez még katasztrofdlisabb ko-
vetkezményekkel jarna, nem utolsé sorban Kozép-Eurdpdra nézve. Ezért nem lehet cél a Kelet
és a Nyugat kozotti ideoldgiai ellentétek bebetonozdsa, s a keresztyének sem lehetnek ebben
érdekeltek. A keresztyének feladata sokkal inkdbb az ellentétek felold4sa, a kiengesztelddés tt-
janak keresése. - Forrds: Eberhard Busch visszaemlékezése, személyes beszélgetések és levélviltds
sordn, 2011. jiilius.

36 Vo. BartH: Die Kirche zwischen Ost und West (1949), in: Ders.: Der Gitze wackelt,
124-143., 133.
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keresztyéni. Es ugyanigy, a keresztyén lelkiismeret és itélet nem
minden tovabbi nélkiil csak a keleti.””” A félelem és az elvérds, hogy
a keresztyének Budapesten és Prdgédban nehogy tdl messze men-
jenek a sajét politikai rendszeriikkel valé azonosulds tjdn, Barth
olvasatdban a nyugati egyhdzak szdmadra is érvényes volt. Ezt Vilyi
Nagy Ervin néhdny évvel késébb (1955) igy fogalmazta meg ,Isten
vagy torténelem” c. tanulmdnyédban: ,...az egyhdznak nem kell
kooperdlni a torténelmi hatalmassigokkal, hogy ilyen médon, ez-
zel a munkdjdval végezzen hasznos feladatot, s ne valjék folosleges-
s¢ a torténelemben.”® Az egyhdz kiildetése csak az ,egy sziikséges
dologra” vonatkozik, arra, hogy ,hirdesse Isten 6rok és kegyelmes
dontését”.?

Ezért ajinlja Barth mind a kelet- mind a nyugat-eurépai egyhdzak
szdmdra ezt az Gn. ,harmadik utat”.** De hogy a keskeny titon valé
megmaradds — az ellendllds és alkalmazkodds, vagy ahogyan cseh
bardtai esetén fogalmaz, a kollabordcié és a tdlélésre valé beren-
dezkedés kozote*' — nem igazdn sikeriilt, nem volt el8tte kétséges.
A kérdés viszont tovabbra is nyitott marad: milyen lehet8ségei vannak
az egyhdznak a tdradalom életében vald részvételre és ebben a részvé-
telben meddig mehet el? Mi az, ami a teoldgia és az egyhdz szdmdra
konkrét torténelmi helyzetben relevdns és vdllalhatd, és mi nem?

Nem hallgathaté el, hogy Barth Hromddkéval szemben*? is ha-
sonlé érveket és kritikdt fogalmazott meg, mint Bereczky esetén,
nevezetesen az Isten kijelentésének egy politikai opcidval vald torté-

37 uo. )

38 VAryr Nagy, E.: Isten vagy torténelem, in: Vilyi-Nagy Agnes (szerk.): Minden idék
peremén. Vilogatott irdsok, Budapest, EPMSZ, 1993, 43-57., 53.

39 uo.

40 BartH: Die Kirche zwischen Ost und West, 134.

41 Soucek an Barth (1954), in: Rohkrimer, M. (Hg.): Freundschaft im Widerspruch, 138—
147., 140.

42 ,Wie kommt Hromddka dazu, diese seine allgemeinen historischen Urteile mit einem
in unserem Tagen angeblich sich vollstreckenden und offenbarenden gottlichen Gericht
gleichzusetzen, also die Aufforderung zum ,Ausgleich’ [....] der christlichen Haltung mit den
Anspriichen des dstlichen Systems zu einem Satz evangelischer Verkiindigung zu machen?”
Lésd: Barth an Soucek (1954), in: Rohkridmer, M. (Hg.): Freundschaft im Widerspruch, 147-
151., 148-149.



netfilozéfiai azonositdsét illetéen. Ez azt jelenti, hogy bar a keresz-
tyén gylilekezet esetrdl esetre tél és alakitja ki dlldspontjdt, mégis
megtorténhet, hogy kiilénbozd szitudcidkban teolégusok ugyan-
azokra a torténelemfilozéfiai kovetkeztetésekre jutnak, egymdstdl
fiiggetleniil. Ugy tinik, e tekintetben Vélyi Nagy Ervin megillapi-
tésa bizonyul helyénvalénak, miszerint a térténelem a legtijabb kori
teoldgia elintézetlen kérdése maradt; mégpedig azért, mert a keresz-
tyén tradicié hagyomdanyos igazsdgkeresése az igazsdgot az abszolu-
tumban, a torténelmen kiviili idében kereste, kozben az igazsdg tor-
téneti megtapasztaldsa nem volt képes annak abszolut/6rok megje-
lenését ldttatni.® A toreénelemteoldgiai értelmezések tehdt tovabbra
is napirenden maradnak és tisztdzéddst igényelnek mindaddig, mig
az Evangélium érvénye és a hit dontése relevins marad az egyhdz, az
dllam, a kultdra és a tdrsadalmi felel8sségvillalds 6sszeftiggéseiben.
Viszont Isten teremtdi munkdja és Krisztus engeszteld dldozata ad-
hatja meg ehhez a tovébbi teoldgiai tdjékozddds kereteit.

3. A totalitarizmus mint politikai vallds?

Ha Barthnak teolégiailag sikeriilt is kovetkezetesnek maradnia,
ugyanez nem mondhaté el a diktatirdk természetének megitélésé-
ben. Elismeri ugyan, hogy a kommunizmus az egész vildgra kiter-
jedd és minden embert boldogitani akaré ,iidvtanként™* értelmezi
magit, hogy a kommunizmus tigye alapjiban véve istentelen tigy,
és hogy ez az eszme a keresztyénséget ideiglenesen megtiiri ugyan,
de hosszu tdvon eltiintetésre itéli. S8t arrdl is tud, hogy ez a keleti
totalitdrius rendszer aljas médszereket haszndl, és ,mocskos-véres
kézzel” viszi keresztiil akaratdt.® Mégis abban ldgja a kiilonbséget
a keleti onkényuralmi rendszer és a nemzetiszocializmus kozote,
hogy ez utébbi , konkrét lelki szorongatottsigot” jelentett az ember

43 VALv1 Nacy, E.: Igazsdg és torténelem, in: Vilyi-Nagy A. (szerk.): Minden idék pere-
mén, 81-88., 82.

44 BartH: How my mind, 202.

45 BarTH: Die Kirche zwischen Ost und West, 136.
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szdmdra. A keresztyéneknek a kommunizmusban megvetést, s6t
tildoztetést is el kell viselniiik, amely csak tiirelemmel, imddsdggal
és kitarté bizonysdgtétellel lehetséges. De a nemzetiszocializmus
abban veszélyesebb — szerinte -, hogy a keresztyénséget kiforgat-
ja, lényegét akarja megviltoztatni és meghamisitani, keresztyén
kontosbe oltdzik és az igazi Krisztust nemzeti Jézusra véltja fel. Az
onkényuralmi rendszerek kozotti kiillonbséget tehdt azok valldsi tar-
talma és igénye feldl kiilonbozteti meg, majd arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a nemzetiszocializmus totdlis hatalmi igényét bejelentd
rendjével szemben a keresztyén-politikai hitvallds (1. Barmen V)
sziikségszer(i volt, a bolsevizmussal szemben ez a kovetelmény vi-
szont nem 4ll.

Ez a megkiilonboztetés Barth részérdl azért is meglepd, mert
1931-ben még ugy beszél az ,egészen j valldsok™® jelentkezésé-
rél, mint amelyek egydltaldn nem 4rtalmatlan veszélyt jelenthetnek
a keresztyénségre nézve. A fasizmus és az amerikanizmus mellett
az orosz kommunizmust tartja ilyen valldsnak, amely a ,dolgozé
nép™ egyeduralmdra és kiildetésére hivatkozva minden mds val-
lasi igényt kizdr, érvényesiiléséhez semmilyen dldozat nem tdl dri-
ga, s ilyen veszély a keresztyénség szdmdra az iszldm betorés 6ta
nem jelentkezett. Nincs kiilonbség kozottiik a tekintetben, hogy
mindhdrom hajlandé alkalomadtdn szovetségre lépni a mdsikkal,
s6t tanulnak egymdstdl, készek koaliciéra lépni a keresztyénség-
gel, de csak addig, mig a keresztyénség abszolut érvényiiket nem
vonja kétségbe. De amint a keresztyénség isteneik istenségét®® meg-
kérddjelezi, konyértelenek és ellenségesek lesznek vele szemben.

46 BartH, K.: Fragen an das ,Christentum”, in: Ders.: Theologische Fragen und Antworten.
Gesammelte Vortrige, Bd. 3, Zollikon, Evangelischer Verlag AG., 1957, 93-99., 93. — V&.
WEINRICH, M.: Karl Barths Kampf gegen die religiose Versuchung des Nationalsozialismus.
Von der bescheidenen Kompromisslosigkeit der Theologie, in: Faber, R.-Palmer, G. (Hg.):
Der Protestantismus — Ideologie, Konfession oder Kultur? Wiirzburg, Konigshaus & Neumann,
2003, 123-145.

47 BartH: Fragen an das ,Christentum”, 94.

48 im. 95.



Barth agy ldtta akkor, hogy a keresztyén hit dlland6 harcban 4l
minden totdlis valldssal szemben, jéllehet fenndll a kisértés, hogy
»a sajat tigye irdnti kis druldsok drdn kitérjen az idegen valldssal
valé fenyegetd konfliktus el8™. A vildgbdl valé kivonulds az 4
fenyegetettség miatt a keresztyénség szdimdra nem lehetséges, ezért
fokozottabb jézansdgra van sziikség mind a nemzetiszocializmus-
sal, mind pedig a kommunizmussal szemben.

Ha mindezt dsszevetjiik a politikai filozéfia felismeréseivel vagy
egyhdzaink torténelmi tapasztalataival az elmdlt 50-60 év sordn,
akkor igazolédni ldtszik a tétel: a totalitarizmus gyokere valdjaban
immanens valldsi jelleg(i, amely nemcsak a tdrsadalmi rendszerek
forradalmi dtalak{tdsat tlizte ki/ttzi ki célul, hanem — s ez a veszé-
lyesebb — az emberi természer megviltoztatdsinak igényét.”® Bibé
Istvin még 1978-ban is arra a megdllapitdsra jut, hogy a liberdlis
francia forradalom torténelmi tehertételét, a vallds- és egyhdzelle-
nességet a szocialista-kommunista forradalom vitte tovibb, amely
hamis kiildetéstudatdndl fogva nemcsak a forradalom eszményét
torzitotta el, de a kelet-eurdpai tdrsadalmak demokratikus arculatdt
is. Az egyhdzak elleni ideoldgiai harc célja nem volt mds, mint az 0j,
uniformizdlt szocialista embertipus megteremtése.”® Ehhez a terror,
a véres (ildozés és embertdmegek feldldozdsa nem volt tdl nagy ar.>

Barth szdndéka, hogy teolégiai dlldsfoglalisok ne szolgdljanak
politikai érdekeket, nyilvinvalé és jogos. Viszont politikai értékité-
lete vonatkozdsiban valéban felmeriil a kérdés: hol marad a 30-as
évek élesldtdsa és teoldgiai reflexidja az onkényuralmi rendszer(ek)
valldsi-spiritudlis jellege tekintetében? Elvakitotta volna Szovjet-
Oroszorszdg éllitdlagos szocidlis érzékenysége?™ Ez a kérdéskor —
megitélésem szerint — tovabbi kutatdst igényel! Addig is 4gy tlinik,
49 im., 96.

50 Lédsd ehhez Hannah Arendt és Eric Voegelin levelezése a totalitarizmus gyokerei-

18l. BaLoch, L.-Biro-Kaszas, E. (szerk.): Fogddzé nélkiil - Hannah Arendt olvasékinyv.
Debrecen, Kalligrim Kiadé, 2008, 51-74.

51 BiBo, I: Az 1956 utdni helyzetrdl, in: ud.: Vilogatott tanulmdnyok 1935-1979,
Budapest, Magveté Kényvkiads, 1990, 711-758., 750-758.

52 im., 770.

53 BartH: Die Kirche zwischen Ost und West, 137.
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hogy Brunner elemzése és megéllapitdsa mérvadébb: ,Ez a kom-
munizmus a totalitarizmus logikus kévetkezménye. [...] A totdlis
dllam csak kommunista lehet; 1ényegéhez tartozik, hogy az embert
ésa teljes emberi életet az dllamnak rendeli ald. [...] A kérdés, amely-
lyel ma az egyhdz szemben taldlja magdt, hogy mondhat-e a totdlis
dllamra egyéltaldn mdst, mint alapvetd és hatdrozott nemet.”*

4. A politikai jézansdg és az ideoldégiakritika aktualitdsa

Barth kelet-eurépai bardtainak nyilvinvaléan nem sikeriilt meg@riz-
niiik jézansdgukat az ideoldgiai lelkesedéssel szemben. A | sajit tigy
irdnti kis drulds™ jol nyomon kovethetd a magyar ,bal-barthidnus
recepcié” sordn, illetve az 4j teoldgiai tdjékozdddsnak® nevezett
leegyszer(isitd eszmefuttatdsban, amely az elveszett hdbortt Isten
itéletével, a szocializmust Isten kegyelmével azonositotta, az egyhdz
legitim tovdbbmiikddését pedig a blinbdnat és a szolgdlat (értsd:
a szocialista tdrsadalom felépitésének) feltételéhez kotorte.™ Ezt a
proéfétai ldtdst a szolgal6 egyhdz teoretikusai — Jénossy Imre szerint™
— elsésorban Barthnak készonhették, mindenekelétt magyarorsza-
gi bardtaihoz intézett nyilt levelének és itt elhangzott el6addsainak,
amelyekbdl az ,igéretes Gt” és ,,a politikai eseményekhez valé direkt
hozzdjirulds” biztatdsdt vélték kihallani. Jdnossy nemcsak azért tar-
totta Barth szolgélatdt el6készitd jelleglinek a magyar egyhdzi eliga-

54 Barth an Brunner, 153.

55 BARTH: Fragen an das , Christentum”, 96.

56 Részletesebben kifejtve: Fazakas, S.: Links- und Rechtsbarthianer in der reformierten
Kirche Ungarns, in: Leiner, M.-Trowitzsch, M. (Hg.): Karl Barths Theologie als europdisches
Ereignis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, 228-235.

57 Kocsts, E.: Teolégiai gondolkodds egyhdzunkban, in: Bartha, T. (szetk.): Studia Acta
Ecclesiastica 5, Budapest, 1983, 563-599., 566.

58 Lésd ehhez: Vajra, V.: Die ,diakonische Theologie” im Gesellschaftssystem Ungarns,
Frankfurta. M., Otto Lembeck Verlag, 1987 — V6. SAuTER, G.-BaLog, Z. (Hg.): Mitarbeiter
des Zeitgeistes? Die Auseinandersetzung iiber die Zeitgemifheit als Kriterium kirchlichen
Handelns und die Kriterien theologischer Entscheidungen in der Reformierten Kirche
Ungarns 1967-1992, Frankfurt a. M., Peter Lang Verlag, 1997, 32-48.

59 Vb. JAnNossy: Barth Kdroly politikai bizonysigtétele, 277.



zodds szdmdra, mert — szerinte — a neves teolégus a hazai helyzetet
és az egyhdz lehetdségeit helyesen és targyszertien itélte meg, hanem
azért is, mert nézeteinek helyessége és tandcsai a 60-as évek egyhdzi
tapasztalatai dltal — dllitdlag - visszaigazoldst nyertek. Jdnossy azon-
ban enyhe csaléddsat sem rejti véka ald, amikor azt mondja, hogy
Barth magyar bardtaihoz irt 1948-as levele ,utolsé préfétai bizony-
sdgtétele”™ volt, mert a neves teolégus a 20. szdzad masodik felében
mér nem volt képes ugyanolyan éles préfétai ldtdssal viszonyulni
»az egész emberiséget érintd, dtalakité tdrsadalmi, politikai és gaz-
dasdgi kérdésekhez™', mint kordbban. Inkébb pdrtatlan utat®” ajén-
lott az egyhdzaknak — Keleten és Nyugaton egyardnt —, valészin(i
a svdjci nyilvdnossdg és az antikommunista propaganda hatdséra.

De vajon mi vezetett e szelektiv Barth-recepcidhoz és késébb a
Barthra valé sziintelen hivatkozdshoz, f8leg a torténelmi-tdrsadal-
mi koriilmények teoldgiai igazoldsa kozben? E helyen csak utalni
lehet néhdny megallapitdsra!

Tény az, hogy az 50—60-as években a hazai hivatalos teol6giai
élet tovdbbra is figyelmet szentelt Barth teoldgidjinak, f8leg egy-
re terjedelmesebbé vilé Dogmatikdjénak. Specidlis etikdja alapjdn
(f8leg a munkardl val6 értekezése kapcsdn®), késébb a kiengeszte-
18désrél sz616 tan® alapjén, majd ez utdbbi ekklézioldgiai és etikai
aspektusait® szem el6tt tartva megprobéltdk felfedezni Barth kapi-
talizmuskeritikdjdt és szocializmus irdnti affinitdsit. Mert — mond-
vén -, ha a Krisztus-esemény az egész embert és az emberi torté-
nelmet dtfogd esemény, és Isten vildggal val6 kiengesztelddésének
egyetemes-kozmikus dimenzidja van, akkor nem beszélhetiink a
Krisztus-eseményen kiviil es§ profanitdsrél vagy az ember termé-
szetes Isten-nélkiiliségérdl. Krisztus kiengesztel§ munkdja minden

60 im., 279.
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emberre vonatkozik és megfelelést teremt egyhdz és vildg, keresz-
tyének és nem keresztyének kozote. Igy a politika és a szocidlde-
mokrdcia Barth szdmdra — Jdnossy interpretdciéjaban® - a Biblidn
és az egyhdzon kiviili eszkozok arra, hogy az ember Isten dltal neki
szdnt és t6le elvirt szabadsdga megvaldsuljon. Ez a tény lehetévé
teszi az egyhdz és a politikai alakulatok kozotti egyticemikodést,
amely teol6giai megalapozds nélkiil is képes tobb emberség és t6bb
szabadsdg érvényesitésére. E gondolatmenet kovetkezményeként
a tovébbiakban a kiengesztelddés mir nem e vildgi hatalmakedl és
er6ktdl valé megszabaditasként értendd, hanem éppenséggel ezen
er8k és hatalmak igenlését jelenti, Istennek dltaldnos, ,kiviilrél be-
fel¢ irdnyuld kegyelme™ alapjin. gy, az dltaldnos kegyelem és a
»kozmikus véltsdg” értelmezése feldl a torténelem menete ,, mindent
urald principiummd”®® vilt, amelynek kovetkeztében Isten tidvterve
azonositdsra keriilt a torténelem pillanatnyi dlldsdval, vagyis a szo-
cializmus épitésének adott szakaszdval.

Az Evangéliumnak a torténelmi-politikai folyamatokkal valé 6sz-
szekapcsoldsa egyébként Hromddka érvelésében is felfedezhetd, pél-
ddul amikor az 1956-0s magyarorszdgi eseményeket kommentélva
és az ligy irdnt kevés megértést tandsitva a forradalmat ,,a térsadalmi
haladds elleni reakciés” lizaddsnak, véres elfojtdsdt pedig ,Isten ité-
letének” tekinti.®” Magyarorszdgi kollégdihoz hasonléan Hromddka
is abban ldtta a barthi teolégia £ érdemét, hogy a cseh protestantiz-
mus szdmadra Uj szempontokat nyujtott a teoldgiai tdjékozéddshoz:
,amit te eléreél: Isten Igéjérél mint eseményrdl, [...] a kegyelem

66 JANossy, L.: Politikai 4lldsfoglaldsok Barth Kéroly teoldgidjdban, in: Theologiai Szemle
29 (1986), 21-26., 24.

67 VICTOR, J.: A kiviilrél befelé is munkdlkodé kegyelem, in: Reformdtus Egyhdz 4 (1952),
1-3.

68 VALYI NAGY: Isten vagy torténelem, 44.

69 HromADKA4, ]. L.: Gondolatok a magyarorszdgi valsigrol (1956), in: Die protestantische
Kirchen in der Tschechoslowakei. Sonderdruck, Dezember 1956. Kiilonszdm, magyar fordi-
tasban. Lasd: MOL XIX-A-21-a—24-1957.



szuverenitdsdrdl, [...] Jézus Krisztus egyhdzdnak a torténelmi hely-
zetben valé felel@sségérdl valé Gj értelmezés — mindez elevenen hat
rank és munkdnkat fenntartja””® — irja neki cseh bardtja 1955-ben.

Barth hivés tdvolsdgtartdssal és teolégiai rendithetetlenséggel
vette tudomdsul teol6gidjanak ilyen irdny hatdsit és interpretdldsdt
az egyre kiélez6d4 Kelet—Nyugat kontextusiban. Hromddka egyik
konyvéhez’! irt utészaviban hét tételben foglalja 6ssze mindazt,
ami 6t 1933 6ta foglalkoztatta és az egyhdz 6ndllosigaért, illetve a
teol6giai gondolkodds szabadsigaért folytatott harcdban nyugtala-
nitotta: Isten szabad kegyelmének hirdetése, amely mind Keleten,
mind Nyugaton ideoldgiailag megkdtoz6tt embereket szabadithat
fel, meg@rizheti az egyhdzat a térténetteoldgiai dogmatizmustdl és
megteremtheti a gyiilekezetek egységét.”?

Mivel teolégidja a kezdetektdl fogva nem volt mentes a politi-
kai kovetkezményektdl, ugyanakkor meg akarta dvni a teoldgidt a
hamis instrumentalizélds kisértésétdl, mind személye, mind pedig
miivei hosszu ideig az érdeklédés fékuszéban maradtak. A Magyar
Orszdgos Levéltdr iratanyagdbol” kideriil, hogy Barth és Bereczky
levelezését a kommunista pdrt legfelsébb koreiben is élénk érdekld-
déssel figyelték, azt magyar forditdsban olvastik. S6t arra utasitot-
tak Bereczkyt, hogy Barth 1951-es levelének tartalmdt (amelyben
Barth elhatdrolédik Bereczky teoldgiai vonaldtdl) a leghatdrozot-
tabban utasitsa vissza, feltételezve, hogy maga Barth fog vissza-
vonulét fajni, ha szdmdra elég értékes Bereczky bardtsiga. Az is
tervben volt, hogy Bereczky a jovében Hromddkéval is egyeztessen
e levelek tartalmdrdl, nem utolsésorban tervbe vették Barth 1953-
as magyarorszdgi meghivdsdt abbdl a célbél, hogy szembefordit-
sik az Egyhdzak Vildgtandcsdnak fétitkdrdval, Visser't Hoofttal.”*
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Nyilvdnvalé, hogy Barth nyilatkozatai, irdsai és magatartdsa az
50-es években éppen azt a legitimdcids bazist kezdték megingatni,
amelyre az egyhdz-dllam kapcsolatdt épitették Magyarorszdgon, a
kommunista hatalomdtvételt kovetden.

Mivel Barth politikai dllisfoglaldsai mindig teoldgiai felismeré-
seinek sziikségszer(i és egyenes kovetkezményei voltak, ezért ma is
szdmot tarthat teoldgiai érdeklédésre és fokozott odafigyelésre —
még akkor is, ha politikai megldtdsai tovdbbi elemzésre, értelmezés-
re szorulnak, féleg korunk egészen mds politika- és dllamértelme-
zésének osszefliggéseiben.” Eppen teoldgidjdnak ideoldgiakritikai
potencidlja az, amely a modern korban is aktualitdst kovetel ma-
gdnak. Az egyhdz és a vildg mai kapcsolata tekintetében Eberhard
Busch egy 2007-ben Debrecenben tartott eléaddsiban,”® Barth
Dogmatikdjinak utolsé fejezetei alapjdn arra utal, hogy a vildg,
amelyben a keresztyénség él, hihetetleniil bonyolult és sokszind.
Az embert a gazdasdg és az ideoldgiai veszélyek, a propaganda és a
célzatos dezinformdcié veszi koriil. A globalizécié vildgédban, ahol
gazdasdgi sziikségszerliség uralkodik, és ahol az dllamok nemzeti
alapon szervez8dnek, a média pedig ismeretlen hatalmassdgok ke-
zében van,”” nem elég mdr az ,esetrdl estre itélni” régi-j modszer al-
kalmazdsa - az egyhdznak készen kell 4llnia arra, hacsak nem akar
a korszellemmel sodrédni, hogy felvéllalja a viliggal valé konfron-
talodds dldatlan fesziiltségét. Konkrét gazdasdgi és politikai helyze-
tekben az egyhdznak kotelessége, hogy hittel, értelemmel, kritikédval
és szolidaritdssal intsen és figyelmeztessen, és fellépjen a torvényes
rend és az igazsdgosabb tdrsadalmi viszonyok érdekében éppen ak-
kor, amikor a politika 6ndllésdgdt gazdasdgi-ideoldgiai fliggdségek
veszélyeztetik. A politika eme szabadsdga, illetve 6néllésdga nélkiil

75 Lésd ehhez pl. HoLt™mANN, S.: Karl Barth als Theologe der Neuzeit. Studien zur
kritischen Deutung seiner Theologie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 323-329.

76 Busch, E.: Die 6ffenfliche Relevanz reformierter Theologie im Denken Karl Barths,
in: Fazakas, S.- Ferencz, A. (szerk): Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell?, Debrecen,
KBKK2, 2008, 13-25., 24.

77 uo.— V6. BarTH, K.: Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente

aus dem Nachlafi, Vorlesungen 1959-1961, hg. von H.-A. Drewes und E. Jiingel, Ziirich,
TVZ, 1976, 363. kk.



az dllam nem lesz képes betélteni hivatdsit és nem lesz képes fele-
18sséget vallalni a jog és az igazsig érvényesitése érdekében. Es ha
az egyhdz és a teoldgia Gjbdl (j fajta) konformizmus nyomdsa ald
keriil, ahol gazdasdgi és politikai érdekek lépnek fel, netaldn 4j fajta
lelkesedés, ill. hamis enthuziazmus lesz Grrd korein és tagsdgdn is,
az egyhdznak — ha igazdn egyhdz akar maradni — nem az drral,
hanem az drral szemben kell Gsznia. Csak egy ilyen ,ellendllds” tesz
képessé arra, hogy a még meg nem véltott viligban a hit erejébdl
éljiink, a teoldgiai gondolkodds szabadsdgdt megQrizziik és az egy-
hazban, valamint az egyhdz dltal megéljiik a megbékéle kozosség
valésdgdt. Es mivel minden teolégiai dontést elébb vagy utébb egy
politikai kévet, ahol Gjabb kisértések, félreértelmezések és interpre-
taldsok kovetkeznek, ahol minden kimondott szé vagy elhallgatott
gondolat pré és contra keriil értelmezésre, egyetlen megoldds ma-
rad: a j6zansdg megdrzése abban a tudatban, hogy ,a dolgok elébb
vagy utdbb tdgyis helyes megvildgitdsba keriilnek”!”®

78 BarTH: How my mind, 205.
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VASSADY BELA, ,
BARTH HUSEGES TANITVANYA?

Ferencz [\rpzid

Kétségbe nem vonhaté tény, hogy a barthi teoldgia magyar hatds-
torténetének vizsgdlata nem tdrténhet meg anélkiil, hogy Vassady
Béla nevét ne emlitenénk, aki a debreceni teolégia tandraként sokat
tett Barth teolégidjanak magyar nyelven valé népszertisitéséért.!
Mindemellett azt is tényként kell elkdnyvelniink, hogy Vassady
Magyarorszagrol valé kényszer(i tévozdsa utdn a barthi teoldgia
csak egy bizonyos, mellesleg dllamilag legitimilt olvasatban volt
hozzdférheté?, s amint ezt Pilder Mdria levele bizonyitja is, a krea-
tivan gondolkodd, egyéni hangot hallaté teolégusokat a Bereczky
vezette egyhdzkormdnyzat sikeresen és gyorsan kiiktatott az egy-
hazi élet korforgdsdbol.? Ez tortént tobbé-kevésbé Nagy Barndval,
vagy a debreceni Torok Istvannal, hogy csak e két jellegzetes és
emblematikus nevet emlitsem.

1 Vassady Béla nevét ebben a formdban haszndlom. Amerikai dllampolgarként nevét az
eredeti Vasady helyett Vassadyként hasznalta maga is. A magyar nyelven megjelent munkak
dltaldban Vasadyként emlegetik és idézik.

2 A kérdésnek mélyebb kifejtése sajnos messze meghaladja jelen tanulmdny kereteit, de
szabadjon utalnom itt Fazakas Sdndor témdval kapcsolatos irdséra a Barth-recepci6 dllami-
lag legitimalt voltéval kapcsolatosan ldsd: Fazakas S.: Karl Barth im Ost-West-Konflikt, in:
M. Beintker-Chr. Link-M. Trowitzsch [Hrsg.]: Karl Barth im europdischen Zeitgeschehen
(1935-1950). Widerstand — Bewdhrung — Orientierung, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich,
2010, 267-286.

3 Léasd Pilder Méria levelét Charlotte von Kirschbaumhoz. A levelet a Barth Levéledr
6rzi Charlotte von Kirschbaum hagyatékdban. Sajnos a levél szovegét jogi okokbdl nem 4l
médomban kézolni, de Pilder Méria ebben Charlotte von Kirschbaumot elsésorban Nagy
Barna sorsdrdl tdjékoztatja.



Vassady esetében azonban egy egészen sajdtos jelenség tandi le-
hetiink. Neve és teoldgia nézetei hosszt id6n keresztiil a beavatott
kevesek féltett titkdt jelentették, munkdi a lelkészi magdnkonyvta-
rak legrejtettebb zugdban elrejtett, féleve és félve olvasott és tanul-
mdnyozott irodalmat jelentettek. Vassady Béla az, akinek érdeme
Barth elsé magyarorszdgi ldtogatdsa, s ha kettejiik viszonya, a levél-
valtasuk tiikrében aszimetrikusnak is tlinhet, mint azt Pdsztori
Kupén Istvdn vonatkozé tanulmdnya véli‘, de mindenképpen fel-
mutatja egy teoldgiai parbeszéd sziikségességét.

A kovetkezdkben két 1épésben igyekszem a cimben feltett kérdést
megvilaszolni: referdtumom elsd felében az életrajzi adatok tiikré-
ben mutatom be Vassdy teoldgiai fejlédésének alapvetd motivuma-
it, majd egy mdsodik lépésben megkisérlem néhdny olyan teoldgiai
gondolat tézisszerd kiemelését, melyek a két teolégus életmivének
kapcsoléddsi pontjain dllva megkozelitési lehetdséget jelentenek.
Vassady munkdi ma mdr szinte elérhetetlenek, jellemzd, hogy dog-
matikai el6addsainak kéziratban fennmaradt példdnya a Debreceni
Nagykényvtdr dllomdnydbdl titokzatos médon elttint és csak
némi szerencsével sikeriilt a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet
Levéltdrdbdl egy példdnyt elékeritenem. Meg kell jegyezniink eme
sokszorositott jegyzettel kapcsolatban, hogy annak sokszor az él6-
sz6t visszaadd, nem szerkesztett valtozatdt a szerz8 minden bizony-
nyal dtdolgozta volna publikdlds el6tt, mindazondltal véleményem
szerint egyediildll6 bepillantdst enged a tanité teolégus munkdjdba,
s ez okbdl szdvegét hitelesnek tekintem és igy haszndlom a tovédb-
biakban. Villalkozdsom els8sorban a Hit misztériuma c. megjelent
kotetre szoritkozik, és csak ehhez kapcsoléddan ismertetem a séros-
pataki, majd debreceni el6addsok anyagét, melyek a maguk rendjén
teolégusok generdciénak a rendszeres teoldgiai ldtdsdt hatdroztik
meg. Ezenfeliil olyan kisebb brostrikra timaszkodom, melyek kii-
16nb6z6 idépontokban és helyeken jelentek meg, s elsésorban a tu-
domdnyszervezés és az egyhdzi gyakorlat felé nézg teoldgiai tandrt

4 V&. PAszror1 KurAN I.: Hallgatni: arany-e vagy cinkossdg? Karl Barthnak az 1956-os

magyar szabadsdgharc kapcsdn tanusitott ,hallgatdsa” Reinhold Niebuhr értelmezésében,
in: Reformdtus Szemle 102 (2009), 103-126.
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mutatjék be, aki Barthtal egyiitt vallja, hogy a teolégiai munka az
egyhdz szolgilatdban 4ll, s amennyiben errdl a feladatdrél megfe-
ledkezik, sajdt s sajdtos feladatdrdl feledkezik meg.’ Mivel a szim-
pézium Barth magyar hatdstorténetérdl szol, szindékosan nem
foglalkozom Vassadynak az USA-ban megjelent munkdival, hisz
azok mdr messze nem tudtak a magyar teoldgiai kozgondolkoddsba
beépiilni.

Vassady Béla annak a teolégus generdciénak a tagja, akik kozvetlen
kozelbsl tapaszralhattik meg a vilighdborik borzalmait. Eletének
kiils6 kereteit az 1902-1992. évszdmok vildgosan jelzik. Ebbe a
kozel egy szdzadot dtoleld id8szakba belefér a szeretett Partium el-
vesztése, de a vilasztott haza, Magyarorszdg kényszer(i elhagydsa is,
amint belefér a sok év amerikai teoldgiai tandrsdg és az elkotelezett
tudomdnyszervezd teolégusi munka is. Némi magyardzatra szo-
rul a ,Magyarorszdg kényszer(i elhagydsa” kifejezés. Arrdl van sz6

5 Lisd KD 171, illetéleg Vassapy B.: Dogmatikai jegyzet — Tiszdntili Reformatus
Egyhdzkeriiler Levélrira 1.27.c.184.(15) (ldsd a tovdbbiakban Dogmatikaként) 2§ Az élet
teolégidja, mint egyhdzi teoldgia cim alatt: ,Az élet teoldgidja csak olyan teoldgia lehet,
amely ugyanakkor egyhdzi teolégia is.”, mds helyen 13.: ,A dogmatikai munkalkodds a leg-
praktikusabb szempontokbdl torténik, ti. az igehirdetés tisztasdga érdekében, éppen ezért
ministerium ministerii verbi divini.” Igen érdekes, s mr e helyen is utalnunk kell r4, hogy
az alapvetden a valldstorténeti és lélektani megkozelités feldl indulé Vassady miként igyek-
szik Gjra és Gjra a szubjekeiv élményekkel szemben az Ige objektiv és mint olyan mérvadé
igazsdgdt biztositani. Ez a torekvés egyebekben egész dogmatikai munkdssigan végigvonul,
legaldbbis a minket érdekld, mert téménk szempontjdbél fontos korszakban. Igen érdekes
és tanulsdgos, amit ezen Osszefiiggést szem el6tt tartva az igehirdetés lényegérdl ir: ,Nem
kell az emberek feje f6lé beszélni, ne akarjunk tudomdnyos értekezést nytjtani. Nem 18-
rézés a prédikdcid, ha valaki j6 koltd, nem okvetleniil j6 prédikdtor. — R4 kell mutatni a
pietisztikus mlengésre. Vannak bizonyos lelki betegek, akik valdsiggal ezzel élik ki magu-
kat. A vallispsziholégia megdllapitotta, hogy az ilyen élményekrdl valé beszimoldsokban
kétharmad részben a fantdzia jétszik szerepet. -Nem azért van a prédikdtor, hogy gydnyor-
kédtessen, hanem hogy meghatdrozzon.” [kiemelés t8lem.]



ugyanis, hogy a hivatalos amerikai kikiildetés utdn bardtai igen ko-
molyan intették a hazatéréstdl. Ennek, valamint a Ravasz Lészléval
val6 konfliktusinak kévetkeztében lemondott debreceni egyetemi
tandrsigarol és az USA-ban keresett megélhetést. Mivel a kérdés
gy tlinik, hogy napjainkban is indulatokat vélt ki, sziikségesnek
ldtom leirni, hogy Vassady amerikai letelepedésével kapcsolatosan
alapvetden a sajit 6néletirdsira hagyakozom, ahol is a kérdéssel
kapcsolatosan a kovetkezdket irja: ,A magyar kiildottség tagjai
kozil Bereczky Albertet, Victor Jdnot és Pdkozd Laszlét éreztitk
kozeldlléknak magunkhoz. Otiink kézott rovidesen nagyon meg-
hitt és meleg bibliai kdzosség alakult ki. Bereczkytdl és Victortdl
Oszintén meg is kérdeztiik: tandcsosnak tartjidk-e hazatérésiin-
ket? Vélaszuk az volt: a mostani fesziiltségekkel telitett légkorben
nem, de régton hozzdtették: ,Ez a kérdés jelenleg nem id8szerd.”
Ugyanakkor, mint az az dnéletrajzbdl kideriil, nagy csalédds volt
szdmdra, hogy a Magyar Reformdtus Egyhdz az el6zetes igére-
tek ellenére sem 6t jeldlte az Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak
Kézponti Bizottsdgdba, hanem Pap Ldszl6t. Ebben Vassady az igé-
retek megszegését latta és szemére vetette mind Ravasznak, mind
Révész Imrének. Debreceni professzorsgardl valé lemonddsdnak
és kiilfoldi 4lldskeresésének ez volt kozvetlen kivéltd oka. A teljesség
igényével, sziikségesnek litom a mdsik érintett, Pap Ldszlé vonat-
kozé visszaemlékezéseinek részletét is ideiktatni: ,Miutdn Brillioth
és Visser't Hooft megkérdezte Bereczkyt, van-e kifogdsa ellenem, s
Bereczky azt felelte, hogy nincs, engem jeldltek és vdlasztottak meg
a Kozponti Bizottsig tagjdnak. Ez mdr vasady Béldnak sok volt,
és felting sértédoteséget mutatva megszakitotta nem csak velem,
hanem 4ltaldban a magyar delegicidval a kapcsolatot. (A dolgot
én nem hagyhattam ennyiben, mert nekem semmiféle személyes
ellentétem nem volt Vasadyval. Vele nemcsak szemben, hanem a
hata mogott is teljesen korrektiil viselkedtem, s ezdrt nem akartam
benne azt a ldtszatot hagyni, mintha én tdrtam volna 8t ki arrél a

6 Vassapy B.: Az Ige iitjin SANTIKALVA (Teoldgiai inéletrajz), Debrecen, 1993, 174.
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helyrél, amely 6t jogosan megilleti. Eppen ezért nyiltan megkérdez-
tem t6le, mi a kifogdsa ellenem, elmondtam, hogy miként lettem én
a Kozponti Bizottsdg tagja és mennyire nem kérdezte t6lem senki,
akarok-e az lenni, vagy sem, hanem Ravasz csak a befejezett ténye-
ket kozolte velem.[...] Sajnos, bizonyos dolgokat nem kézolhettem
Vasadyval, és ezt a koriilményt meg is mondottam neki. Azért nem
kozolhettem, mert csak mds embereket hoztam volna kellemetlen
helyzetbe anélkiil, hogy a Vasadyt ért sérelmen lehetett volna val-
toztatni. A helyzet ugyanis az volt, hogy mar Magyarorszdgon nyil-
vénvald lett szimomra, milyen kevésre értékeli Ravasz Vasadyt. De
azt is meg kellett tudnom, hogy Visser't Hooft ldtva a reformdtus
egyhdz Bereczkyt nem jel6lte sem delegdtusnak, sem helyettesnek
Amszterdamban, arra kért, hassak oda, hogy a Konvent Vasady
Béldt cserélje ki Bereczky Alberttel. Indokolatlannak ldtta ugyanis,
hogy az évek 6ta kiilfoldon €16 Vasady képviselje egyhdzunkat, vi-
szont Bereczky meg ne vehessen részt e nagy fontossigti gytlésen.
Megmondtam neki 8szintén, hogy én ilyen szerepre nem vallalko-
zom [...]"7 A kései utdd e kérdésben nem tud alldst foglalni, de a
két emlékezd legaldbbis fényt vet egy, a korabeli viszonyokra nagyon
is jellemzd egyhdzpolikai hdttéralkura, melynek aztin a személyes
életet meghatdrozé kovetkezménye ez esetben az emigrécié volt.

Debrecen—Dayton—Princeton jelzik teoldgiai képzésének fonto-
sabb dllomdsait.

1925-ben keriil Pdpdra, ahol az ottani Reformdtus Teol6giai
Akadémia filozéfia-, pedagdgiatandraként megalapozza a késbbi
évek nagyivi teolégiai munkdjéhoz sziikséges hdtteret. teoldgiai
miiveltségét alapvetden meghatdrozza az amerikai teoldgia, s ha
meg is tanul késébb németiil, hogy a dialektikus teoldgia klasszi-
kusait megfeleléen értelmezhesse, a német mindig mdsodik nyelv
marad szdmdra, s a kiilfoldi teoldgiai vildgban igazdn az amerikai
kozegben érzi otthon magit. Jellemzd, ha nem is mindent eldéntd
az, hogy mig a debreceni tanulmdnyok idején Troeltsch teolégii-

7 PapL.: Tizévés ami utdna kivetkezetr 1945—1963. Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtus

Egyhdz XX. szdzadi torténetéhes, Bern, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kiaddsa,
1992, 72.



ja, illetdleg a vallistudomdny irdnt érez elkdtelez8dést, az ameri-
kai tanulmdnyok hatdsdra érdeklédése el6bb Ruldof Otto, majd a
kortdrs német teolégia nagyjai, jelesen Barth és Brunner felé for-
dul.® Megirja Karl Girgensohn (1875-1925) dorpati, greifswaldi,
majd lipcsei professzor életrajzdt, melyben bemutatja a hittel valé
pszicholdgiai foglalkozds fontossigit. Ez a kérdés meghatdrozza a
késSbbi teoldgiai tandri pélydjénak alapvetd kérdéseit. Tanszéke
targyai koziil leginkdbb a valldspszicholdgia 4ll hozza kozel és ezt
az érdeklédését élete végéig megtartja. Maga igy vall errdl: ,Mennél
tovabb foglalkoztam ugyanis a hittel lélektani szempontbél, anndl
inkdbb éreztem e szempont elégtelenségét s anndl inkdbb vigydd-
tam arra, hogy a hit problémdjdval végiil hivé lélekkel, vagyis a
teolégiai bedllitottsdg szemszogébdl is foglalkozhassam”. Igy fogal-
mazza meg azt a fordulatot, amely az addig gyakorolt teoldgidval
ellentétben figyelmét a barthi teolégidra és a dialektikus teoldgiai
modszerre irdnyitja. Még debreceni el6addsaiban (1936-tdl kezdve)
sem tud teljesen elszakadni mestereinek lélektanra épitd teol6gidja-
t0l, hiszen dogmatikajegyzetét ,,Az élet teolégidja” cimmel kezdi,
s ebben az élet és a hit kapcsolatdt tartja mindenképp tisztdzandé
kérdésnek. A kérdés nem feltétleniil hagyomdnyos megkozelitése
egy alulrdl épitkezd teoldgia” redlis lehetdségét villantja fel annak
ellenére, hogy a késSbbieckben viligos Kijelentés-teolégidra épiild
dogmatikdt tér elénk.” A dialektikus ldtds lényegérdl maga igy vall:
»Az egyhdzi kozosség teszi lehetdvé azt, hogy teoldgidnk az élet teo-
16gidjavd legyen, mert csakis az egyhdz tagjai ismernek rd a hivé
élet redlis dialektikdjaban a maguk sajdtos sorskdzosségére, viszont
misfeldl csakis mint egyhdztagok tekinthetik 6nmagukat ugyan-

8 Ldsd: Vassapy: Az [ge, 46—47. Sajdt megldtdsa szerint Vassady princetoni tanulményai
idején ismerkedett meg Bavinck és Kuyper munkdssdgdval, ezzel a hagyomdnyos kélviniz-
mussal, de ugyanakkor itt foglalkozik elmélyiiltebben a lélektan kérdéseivel is, ldsd 48.

9 Lasd: Dogmatika, 4, ahol az Igével és az egyhdzzal kapcsolatosan kiemeli, hogy az egy-
hdz csak teoldgiai fogalom lehet, és kimondja: ,,Az egyhdz fogalmanak tisztdzdsakor épp ezért
elégtelennek kell mindsiteniink minden mer8ben szocioldgiai (horizontélis) irdnyt magyardz-
gatist, s a vertikdlis szempont feltétlenségét kell itt zsin6rmértékiil alkalmaznunk az egyoldaly,
Gn. vildgnézeti protestantizmussal szemben, amely még az egyhdzmentes keresztyénséget s el
tudja képzelni, igy a teoldgidt is puszta vildgnézetté és vildgnézeti tannd teszi.”
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azon isteni igéretek birtokosainak.”® Ennél is hatdrozottabban vall-
ja — meggy6z8désem szerint nem véletleniil éppen Thurneysenre
hivatkozva: ,Mondd meg nekem, hogyan gondolkozol az egyhiz
feldl, és én megmondom neked, ki vagy.”"!

1929-ben Sdrospatakra keriil az Akadémia dogmatikai tanszé-
kére. Ez a fordulat a teoldgiai gondolkoddsiban bedllt vdltozdsnak
nagyon is megfelel, hisz Patakon a nila id8sebb Mdtyds Ernében és
a vele egykort Ujszészy Kalménban komoly segitéket és harcostdr-
sakat taldl. Egytitt dolgoznak egy 1j teoldgiai programon, s a fiatal
tandr beleilleszkedik a Kollégium litktetd életsodrdsiba. Ebben az
iddszakban lesz aztin Barth a Pataki Teolégiai Akadémia tisztelet-
beli tandra.

1934-ben a debreceni, akkor Gréf Tisza Istvin Tudomédnyegyetem
Teol6giai Kardra keriil, ahol a Dogmatikai Tanszéken Lencz Géza
utddaként jelentds szervezd- és tudomdnyos munkit feje ki.

Meghivdsira Barth Debrecenbe és mds magyar teolégidkra ldto-
gat és kérésére tartja meg itt hires eléaddsait Isten kegyelmi kiva-
lasztdsardl, melyeket késébb a KD I1/2-ben kézel 500 oldalon fejt
ki. Ebben Vassady kérésére Barth kiilonosen is kiemeli a magyar ér-
telmezések néha determinizmusra hajlé irdnydval szemben a tanitds
evangéliumi jellegét.'> Az Orszdgos Lelkészegyesiilet munkdjiban
vezet8ként vesz részt annak fétitkdraként 1936-td, és 6 az, aki deb-
receni tdrsaival egylitt megalapitja a Coetus Theologorumot, mely-
ben alapvetd teoldgiai tisztdzdsokra keriil sor. Megalapitja a ma tjra
miikddd szakmai lapot, az Igazsdg és Eletet (1934-ben), szerkeszti
a Lelkészegyesiiler szaklapot, s6t egy ideig a debreceni napilapot is.
Mindezek mellett jelentds Kélvin-tanulmdnyt publikal, forditja
Barth munkdit, s szervezi a magyar teoldgiai tudomdnyossgot.

1946-ban Révész Imre megbizdsabél Amerikdba utazik, hogy az
ottani magyar gyiilekezeteknél eljirjon a nehéz helyzetben levé ma-
gyar egyhdz érdekében, és innen mdr nem térhet haza. Személye

10 Lasd: Dogmatika, 4.

11 wo.

12 Lésd az it és az azt megel8z szervezés részletes dokumenticiéjdt in: Ferencz A.
(Szerk.): Vildgok vdndorai, Debrecen, Karl Barth Kutat6intézet Kiadvényai 1, 2007.



nemkivanatossd vilik, kreativ és aktiv teolégiai munkdssiga szdl-
ka a berendezkedd hatalom szemében. Mdr 1948-ban kesertien
szembesiil ennek valdsdgdval, amikor Amszterdamban az Egyhdzak
Vildgtandcsdnak alakuld nagygy(ilésén ugyan a magyar delagdcié
tagjaként vesz részt, de Ravasz Liszl6 vildgossd teszi szimdra, hogy
Magyarorszdgon teoldgiai értelemben nincsen élettér szdimdra. Ezen
tilmenden, s Vassady Béla szdmdra ez 6rok sérelem maradt, nem
képviselhette a Magyar Reformdtus Egyhdzat az Gjonnan alakult
Egyhdzak Vildgtandcsaban sem.' Jéllehet hazatérése reményében a
princetoni rendszeres teoldgiai tanszéket pusztin két évre fogadja
el', de emigraldsi dontésének meghozatala utdn nagyon hamar 4lldst
taldl kiilonbo6zd teoldgiai intézményekben, nem utolsésorban aktiv
okumenikus keresztyénségének koszonhet8en: a Fuller Theological

13 Ldsd errdl a fentebb leirtakat. Nyilvinvaldan erre a konfliktusra, ti. a Ravasz Lészl6
piispdkkel kialakult meglehetdsen ellentmonddsos viszonyra utal a minisztériumhoz cim-
zett késobbi lemondé levelében, melynek szévegét a Kar jegyzdkonyve drizte meg, de maga
is kozli kivonatdt teoldgiai onéletirdsiban. Lisd Vassapy: Az [ge sitjdn, 181.

14 Errdl mellesleg két vdltozatban is olvashatunk. Maga Vassady azt mondja, hogy hazaté-
rése miatt nem fogadta el a tanszéket, mig ezzel szemben Pap Ldszl6 a Szemindrium elnékére
hivatkozva azt irja le, hogy Vassady princetoni helyzete tarthatatlannd valt. Lisd Vassapy:
Az Ige ditjan 182.: ,Miutdn a princetoni vendégprofesszorsgot 1947-ben, hazatérési szdndé-
kunk miatt, kifejezetten csak két esztendére fogadtam el, a szemindrium igazgatdtandcsa
1948 tavaszdn mdr gondoskodott is a tanszék 1949. évi szeptemberétd] valé betdltésérél.”
V6. Pap: Tiz év, 70.: ,Szdmomra a Presbiteri Vildgszdvetség genfi gy(ilése annyiban jelentett
meglepetést, hogy megvalasztottak a Végrehajté Bizottsdg tagjinak, bdr azel6tt a Presbiteri
Vildgszovetséghez semmi kozom nem volt. Annil feltlindbbnek taldltam ezt, mivel Vasady
Béla is ott volt, aki akkor mir kézel hirom éve tartdzkodott az Egyesiilt Allamokban, s
okumenikus gytiléseken mindig 8 képviselte egyhdzunkat. [...] bizonyos mértékig Vasady
elleni szavazatot is éreztem ki beldle. Ezt annyival inkdbb meg kellett magamban éllapita-
nom, mert egy alkalommal Mackay, a princetoni teoldgia elnéke velem sétdlva megkérdezte,
mit tudok Vasady terveir8l, mert ndluk nem maradhat. Hozzdtette, hogy Hromddka utdn,
akinek Vasady kézvetlen utdda lett Princetonban, a professzorok és az ifjisdg részére elég
kellemetlen csaléddst okozott, mert sem tudoményos teljesitményeivel, sem modordval nem
tudott Hromadka nyomdba lépni.” A kérdésben, mint egyéb hasonlé kérdésekben is, csak a
vonatkozg levéltdri anyagok teljességének ismeretében lehetne kompetensen véleményt nyil-
vénitani. Magam megelégszem itt is a vonatkoz6 helyek egymds mellé 4llitdsdval, melyekbdl
a mindenkori olvasé levonhatja a maga kovetkeztetéseit.
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Seminary, University of Dubuque és a Lancaster Theological Semmi-
nary jelzik m{ikodésének fontosabb 4llomdsait.'

Torok Istvén irja réla nekrolégjiban: ,Az tigyhoz mélté médon
vett részt a reformdtus egyhdz képviseletében fontos 6kumenikus
konferencidkon. A II. vildghdbora végén Amerikdba tdvozott, ahol
tanszéket kapott. Kint is maradt, nagy veszteségiinkre. (Legutoljdra
a lancasteri teolégidnak volt professzora). De 8sszekottetéseivel to-
vabbra is szolgdlta a magyar tigyet. Volt benne kordbban is egy adag
amerikai jelleg. Egy évre rd kedves felesége kovette 6t hdrom gyer-
mekiikkel egytitt. Egyszer jdrtak itt azéta bardti ldtogatdsra. Az idék
folyamdn hdrom unokéval gyarapodott a csaldd. Bensdséges részvé-
tiinket kiildjiik a csalddfét vesztett gydszoloknak, és azt tizenjiik a
tengerentulra: Vasady Béla maradandéan bevéste nevét egyhdztorté-
netiinkbe.”'® T6rok Istvdn, a bardt és kortdrs nekroldgjdnak jellem-
zése utdn azt hiszem, valéban taldlé életére az, amit a Dogmatika
bevezetésében maga Vassady igy fogalmaz meg: ,a Szentirds alapjén
értelmezett »élet« teoldgusdnak a szintén a Szentirds alapjdn értel-
mezett »egyhdz« teolégusavd, az élet teoldégidjdnak pedig az egyik
legfontosabb funkcidjivd, tevékenységévé kell lenni.”’” Ugy vélem,
e tekintetben a ,zardndok teolégus” élete és munkdssdga a mai ge-
nerdciék szdmadra is elgondolkoztaté példa lehet.

2.

Amennyiben fellapozzuk a Hit misztériumdnak névmutatdjit, leg-
aldbbis némi csoddlkozdssal regisztrélhatjuk, hogy a névmutaté ta-
nisdga szerint egyenld ardnyban hivatkozik Barthra és Bultmannra,
de ugyanakkor kozel hasonlé ardnyban jelennek meg a lutheri és

15 Referitumom témdjit szem el8tt tartva nem kivanok kitérni Vassady amerikai teolé-
giai munkdssigdra, de mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy 6kumenikus bedllitéddsa
nem minden esetben jelentett szerencsés megkozelitést az amerikai egyhdzi és teolégiai vi-
ligban. Ldsd errdl bévebben Vassapy: Az Ige, 186-195.

16 TORrOK L.: Vassady Béla-nekroldg, in: Confessio 17 (1993), 58-60.

17 Dogmatika, 4.



kélvini hivatkozdsok is. Joggal tehetd fel a kérdés, hogy valami-
fajta nietzschei értelemben vett ,kdzvetitd teolégiai” munkdt tar-
tunk-e keziinkben? Ugy vélem, munkdssdgdnak ezen szakaszéban
Vassady maga keresd teolégus volt, aki igyekezett azon utat meg-
taldlni, amelyen jdrva az Ige teolégidjanak igényét képviselni tudja.
Troeltsch, Wobbermin, Kaftan és mds korabeli ismert teolégusok
ebben a munkdban éppen csak a megemlités szintjén szerepelnek,
mint egyebekben Zwingli is. A névmutaté filozéfiai vonatkozdsai
mellett kiilon érdekessége, hogy bdr sok brunneri gondolat meg-
jelenik a konyvben, de alapjidban Brunner egy viszonylag keveset
hivatkozott teolégus. A névmutaté filozéfiai vonatkozdsai egyér-
telmtien Kierkegaardra irdnyitjék figyelmiinket. Ugy téinik tehic,
s ebben a munka figyelmes olvasdsa meg is erdsit, egy olyasfajta
harcnak lehetiink tandi, mint amely Barthot és kovetdit a maguk
rendjén Kierkegaard , kakaskukorékoldsinak” hangjit kovetve egy
Gj hajnal felé inditotta el.'”® A hivatkozott Barth-munkdk erre en-
gednek kovetkeztetni. A nagy el8szeretettel hivatkozott Keresztyén
Dogmatika mellett a Rémai levél kommentdrja és a Filippiekhez
irott levél kommentdrja jelenik meg, de hangstlyosan helyet kap
ebben a katalégusban az 1 Kor 15 magyardzata és a Das Wort
Gottes und die Theologie cimi tanulmdnykotet némely eléaddsa is.
Kiilonosen is érdekes, hogy a hivatkozdsok kozott meglehetdsen
elékeld helyen szerepel a Der Heilige Geist und das christliche Leben
cim@ munka is. Nyilvdnvaléan nem véletleniil, hiszen a vélhetén
par évvel késébben keletkezett Dogmatikai eléaddsaiban, melyeket
elébb Sdrospatakon, majd Debrecenben tartott, az élet teoldgidja-
nak tisztdzdsdval kezd, azt az ecclesia visibilis és invisibilis, illetleg
az ecclesia militans és triumphans 6sszefiiggéseiben ldttatva a kér-
dést, mindez pedig semmiképpen nem lehet meg a pneumatolégiai

18 Lésd Barrh, K.: Dank und Reverenz. Ansprache bei der Verleihung des Sonninng-
Preisesin Kopenhagen am 19. April 1963, in: Evangelische Theologie 23 (1963), 337-342.
Barth ebben az eldaddsiban Kierkegaardot olyan taniténak nevezte ,akinek iskoldjit
minden teolégusnak végig kell jdrnia [...] de jaj annak, aki ott is ragad.” 342. Szdmdra a
kierkegaardi gondolkozds az 1j teoldgiai megkozelités ,kakaskukorékoldsa” maradt és soha
nem volt ennél t3bb.
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dimenzié nélkil.” Jécskdn meghaladnd eme tanulmdny kerete-
it, de mindenképpen fel kell tenniink azt a nem mellékes kérdést,
hogy vajon a pneumatoldgia ilyen jelenléte Vassady életmiivében a
schleiermacheri 6rokség tovabbélése-e, vagy pedig megérezte azt,
amit Barth a késébbiekben tgy fogalmazott meg, hogy a teolé-
gidnak pneumatologikus dimenziéjit nagyon komolyan kell ven-
ni, s minden olyan kérdést, melyet a KD krisztoldgiailag tdrgyalt,
pneumatolégiailag is meg kell vizsgalni.*’

Vassady tizenkét fejezetben tdrgyalja a hit kérdését, s a minden-
kori ember vélsdgabdl kiindulva jut el a hit misztériumdnak leira-
sdig.”! A bejart szellemi Gt azért is érdekes, mert az el8ttiink 4116
szdveg sarkalatos pontjain meghatdrozé barthi gondolatokkal ta-
lalkozhatunk, melyek az egész munkdnak egyfajta teoldgiai prog-
ramalkotds jelleget adnak. Mdr a munka elsé harmaddban vildgos
dlldsfoglaldst taldlunk a dialektika teolégia mellett: ,....a magunk
részérdl lehetetlennek tartjuk annak elfogaddsit, mintha akdr a
Kierkegaard 4ltal az id§ és az 6rokkévalésig egymdshoz valé viszo-
nyéval kapcsolatos hangstlyosan éles kvalitativ kiilonbségnél, akdr
pedig a Barth dltal érvényre juttatott paradoxszeri dialektikdban
csupdn elvont metafizikai mesterkedésrdl és miivészkedésrdl volna
s20.” (20). Vassady Barth védelmében azt is kiemeli, hogy Barth
nem csupdn az ontoldgiai, de a szentséges Isten és a blinds ember
kozott fenndllé erkolesi dualizmust is vildgosan ldtja és érvényesiti
rendszerében. Ezen a ponton Vassady, sajdt kordbbi alldspontjdval
szakitva a barthi teoldgia egyik alapelvét emeli ,a” teoldgiai kérdés-
sé: ,A mennyei és szentséges Isten egyfeldl, a f6ldi és blinds ember
misfeldl: ennek a két valésdgnak egymdshoz val6 viszonya, igenis ez
képezi minden theologiai gondolkozdsnak igazi problémdjdt.” (uo).

19 Lésd Dogmatika, 5.

20 Jellegzetes példdja az egzisztencidlis pneumatolégikus gondolkoddsnak az, amit
Vassady dogmatikai jegyzetében a theologiai axidmak életet alakit6 voltdrdl ir, melyek Isten
Igéje és Szentlelke 4ltal ,létmeghatdrozé torténéssé” lesznek. Lasd: Dogmatika, 31.

21 Lésd: VasaDy B.: A hit misztériuma, Sérospatak, 1931. A tovibbiakban a fészévegben
zdrdjelben kozolt szdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.



Nagyon érdekes szerzénk kévetkezd érvelése, amikor is Barth je-
lent8ségérdl értekezve a kdvetkez8ket mondja: ,Barth Kdérolynak
és a dialektikai teolégidnak gondviselésszer(i rendeltetése éppen
abban dllott, hogy a kierkegaardi és a reformdtori, de mindenek-
folote a péli és a reformdrori irdsokra tdmaszkodva ujra tudatossd
tették a teoldgiai gondolkozds vildgdban azt, hogy a mindenkori
ember mindenkori valsdgdra csak akkor ébredhetiink rd, ha eld-
z8leg megprobéltunk feltekinteni arra a teljesen mds mennyei és
szentséges Istenre, akit t8liink, foldi és blinds emberektdl egy 6ridsi,
altalunk 4t nem hidalhatd, fel nem oldhaté szakadék valaszt el.”
(uo.) Alapvet8en itt vélik el az is, hogy Vassady csak egy feliilrdl
épitkezd teoldgidt tart elfogadhaténak, és minden alulrdl épitkezd
teol6gidt tévitnak tart. Minden kiilonosebb indoklds nélkiil a két
gytjtépontd, mert ellipszishez hasonléan felépitett teolégiai konst-
rukcié az emberi hiibrisz megnyilvanuldsaként keriil elutasitdsra.
A hit misztériuma e helyen KD nagy témdjdt, a vallds lehetetlen-
ségét is felveti, igaz, mds megfogalmazdsban.?> E helyen ugyanis
az ember istentelensége és még nagyobb vilsiga jelenik meg diag-
nézisként, de egyben kortiinetként is. A vdlsig megolddsdra tett
kisérletek csak még nagyobb vilsighoz vezetnek.

Ugyanakkor jellemz4 az is, hogy Barth maga is nagy gyanakvis-
sal viseltetett a liberdlis teolégia irdnt. Gyanakvdsdnak lényegi oka
abban a nézetben keresendd, amelyet Friedrich Schleiermacher és
kovetdi, kiilonosképpen is Ernst Troeltsch képviseltek, s melyhez,
ha valtozott formdban is, de a késébbiekben a kezdeti harcostirs,
Rudolf Bultmann csatlakozott. Arrdl van szé ugyanis, hogy a pro-
testdns liberélis teoldgia a teoldgia témdjaként a két kdzpontot jeloli
meg, hogy ugyanis a torténelem és a hit egyardnt fontos szerepet
tolt be a teoldgiai reflexidkban. Ebben az esetben valéban igaza
van Philp Rosaténak, aki Barth teolégidjinak elemzése kapcsan azt
emeli ki, hogy Schleiermacher teolégidja valéjdban nem mds, mint

22 Barth a KD 1/2-ben a Szentlélekrdl sz4l6 tanitisban foglalkozik a vallis mint hitet-
lenség kérdésével, és szdmdra alapvetSen fontos annak tisztdzdsa, hogy az ember alulrél csak
valamifajta 6ntranszcenddlé élményhez juthat, de nem az Istenhez. Lisd KD 1/2, 324.
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»a teoldgidra alkalmazott német idealista filozéfia”.** Egy egziszten-
cialista értelemben vett szoterioldgia megrontja a tiszta krisztoldgia
lehetdségét, és éppen ezért kell a klasszikus teoldgia Isten-ember
diasztdzisit fenntartani. Ennek a diasztdzisnak a titka nem oldha-
t6 meg emberileg, de mindenképpen torekedni kell a teljesen mds
Isten médssdgdnak komolyan vételére. Nagyon hasonlé gondolatok-
kal taldlkozunk a barthi teolégidban is.

Vassady véleménye szerint az ember vélsdgdt csak egyetlen isteni
lehetdség, a véltsdg oldhatja fel, de az feloldja. Ezzel kapcsolatosan
az id6s Barth igy fogalmaz: ,Jézus Krisztus a maga munkdjit a vildg
és az egyhdz szdmdra élt megbékéltetd élete és haldldnak torténeté-
ben vitte véghez. Az egyhdznak a vildghoz tartoz tagjaként életem
torténete mindenfajta ellenkezések dacdra sajit Isten dltal t6rténd
megigazittatdsom és megszentelésem torténete lehet. Jézus Krisztus
a haldlbdl feltdmadottként igéret tett arra nézve, hogy életének és
haldldnak gy6zelme valamikor dltaldnosan és végsd érvénnyel nyil-
vdnossd vilik. Amennyiben ebben a mdr megtértént gydzelemben
hihetek, ebben a hitben élve vagy halva reménykedhetem az elks-
vetkezendd Kijelentésben, mint amely az én dbenne megtortént
megigazuldsom és megszentel8désem is.”*

Alig hiszem, hogy ebben az dlldsfoglalisban ne éreznénk azt a
,nagy szenvedélyt”?, amint az idés Barth fogalmazta volt, mely a
mindenkori teolégusokat a Kijelentés dltal meghatdrozott hatdrig
hajtja, hogy a Kijelentés fényében kidltsdk vildggd azt, amit Barth
igy fogalmazott meg: ,Ha valami sajdtos, az én szimomra érvényes
vonds kiemelésére torekednék, hogy ti. kicsoda 6 az én szdimomra,
éppenséggel a mellett a tény mellett beszélnék el, hogy ki is 6 pon-
tosan nekem! Szdmomra & sajdtos médon éppen az, aki el6ttem és

23 Rosato, P. J.: The Spirit as Lord. The Pneumatology of Karl Barth, Edinburgh, T & T
Clark, 1981, 39.

’24 BartH, K.: Urolsé bizonysdgtételek (eredeti cime: Letzte Zeugnisse, ford. Ferencz
Arpad), Debrecen, Karl Barth Kutatéintézet Kiadvanyai 5., 2010, 6.

25 A fogalom eredeti sszefiiggésében a keresztyén ember szabadsdgdt és felel8sségét
fogalmazta meg. Lasd: BartH, K.: Das Christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4,

Fragmente aus dem Nachlass. Vorlesungen 19591961, Herausgegeben von H.-A. Drewes und
E. Jiingel, (GA11/7), Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich, 1999, 180.



rajtam kiviil mindenki, azaz minden keresztyén szdmdra, pontosan
az egész vildg és minden embere szdmdra. Nem tobb és nem ke-
vesebb, nem kiilénleges tehdt, hanem igazdn ez § az én szdimom-
ra is. Jézus Krisztus a szovetség, a kozosség és az Isten és ember
elvilaszthatatlan egybetartozdsinak alapja. En is ember vagyok, s
ilyenformdn § az én szdmomra is ennek a szovetségnek az alap-
ja.”** Vassady felfogdsiban a kijelentéshit az a hatdrvonal, amely-
nél Isten és ember taldlkoznak egymdssal, a tévoli Isten kozeli lesz,
s az ember a kegyelem ajéndékdval lépes Isten akaratdt fogadni.
A kovetkezdkben referdétumom f8bb gondolatait néhdny tézisben
foglalom 6ssze:
* Vassady nem mdsolja Barthot, de hiiségesen koveti annak vildgld-
tésdt, illetve azt a magyar viszonyokra alkalmazza.
Kiilénbség van a politikai teolégia megitélésénél is. Barth eviden-
sen politikai teolégidja nem minden esetben képes Vassady meg-

gyO6zésére.

Vassady teoldgiai nézetei a barthi egyhdzkozpontu teoldgidr dllitjdk

a korabeli teolégusok elé, szakitva a két gytjtéponti teoldgidval

* A hit titok, misztérium, de ugyanakkor valdsdg is.

* Magyar vonatkozdsban Vassady csak Barth dialektikus teolgiai

korszakdt kozvetiti, s nem jut tovdbb a megértés folyamatdban a

paradoxon megéllapitdsindl.

Vassady és Barth teolégiai nézetkiilonbségei, amint azt a levél-

véltdsuk is jelzi, a teolégus politikai feleldsségének felvillaldsdval

kapcsolatos kiilénbségekbdl adédtak. Barth elvi alapon tett kije-

lentési profétai viligossdggal figyelmeztetnek egy tdlsdgosan is a

torténelem irdnt elkotelezett dlldspont veszélyeire

* A teol6giai tudomdnyossdg magyar megujuldsdt a 20. szdzad elsé
felében kivaléan szolgdlta Vassady, aki egyebekben a kovetkezd
évtizedekre nézve meghatdrozta magyar teolégidnk elvi dontései-
nek irdnyvonalait.

26 BartH: Utolsd bizonysdgtételek, 5.
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* Vassady bizonyos értelemben Barth hiséges, talin némelyek sze-
rint tdlsdgosan is hlséges tanitvdnya volt, de ugyanakkor olyan
tanitvany, aki a mestere kemény dialektikdjdt a magyar viszonyok
kozote tgy alkalmazta, hogy abbdl élet, életképes és — a hatalom
dlali lefejezés ellenére is — bizonyos értelemben kritikus potenci-
dlt 8rz8 teoldgia tudott kisarjadni.
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BARTH
UND UNGARN IM JAHR 1944

Eberhard Busch

Es sind jetzt genau 74 Jahre her, seit Karl Barth zum ersten Mal
in Ungarn und dabei speziell auch in Debrecen war. Er hielt
damals seinen Vortrag {iber die Gnadenwahl Gottes, wie er das
Wort Pridestination iibersetzte. Diese Lehre klirt nach seiner
Erkenntnis das Eine und Grofle, inwiefern Gottes Gnade in Jesus
Christus tatsidchlich Gnade ist. Er war erfreut, in diesem Land viele
Glaubensgeschwister und Gesinnungsfreunde zu entdecken, und
er nannte es fiir ihn ,wichtig, die besondere Eigenart dieses Landes
und seiner Kirchen kennen zu lernen.! Er kam erst 12 Jahre spi-
ter wieder in dieses Land und in eine durch den 2. Weltkrieg tief
verinderte Situation. Er wollte in der Situation von 1948, in der
Situation eines Neuanfangs nach all den mérderischen Irrwegen
eine Orientierung geben, und so sprach er in einem Vortrag an
die junge Generation den Satz, der mit viel Beifall aufgenommen
wurde: ,Habt Mut, euch eures eigenen Verstandes zu bedienen!“?
Aber vielleicht haben damals lingst nicht alle Beifallklatschenden
den Satz verstanden. Damit zitierte und korrigierte Barth nimlich
einen Ausspruch von Immanuel Kant. Fiir den Philosophen heif3t
Aufklirung eben dies, sich mutig seines eigenen Verstandes zu be-
dienen; hingegen gilt nach Kant im Militdr und im geistlichen Amt
blinder Gehorsam. Nein, sagt Barth: Gerade vom Glauben her gilt
der Mut zum Gebrauch des eigenen Verstandes. Ich rede jetzt iiber

1 BuscH, E.: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen
Texten, Giitersloh, Kaiser Verlag, °1994, 292.
2 Vgl. Kant, L: Werke, Bd. 9., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 53.
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ein bedeutsames Jahr in der Zwischenzeit, ohne die die Stellung
Barths zu Ungarn in der Folgezeit kaum verstidndlich ist. Ich rede
tiber seine Bezichung zu diesem Land und zu der hiesigen refor-
mierten Kirche im Jahr 1944.

1. Die Situation in der Zeit des Kriegsendes

Es scheint, dass es in dieser Zeit betrichtliche Eintriibungen im
Verhiltnis zwischen beiden Seiten gab. Man hat sich dazu die
Voraussetzungen klar zu machen. Der ungarische Staat verlor nach
dem Ersten Weltkrieg aufgrund der Beschliisse der Sieger-Michte in
Trianon einen Grof3teil seines Landes. Wahrscheinlich hoffte er im
Zweiten Weltkrieg, das Verlorene wiederzugewinnen. Ungarn stand
jedenfalls wihrend dieses Krieges auf der deutschen Seite, und es wur-
de regiert von dem Reichsverweser Miklés Horthy. Dieser Herrscher
hatte schon vor dem Zweiten Weltkrieg antisemitische Gesetze ein-
gefithrt. In der Gegend von Debrecen war auch ein Judenghetto
vorgeschrieben, wie ein anderes in der Gegend von Klausenburg/
Kolozsvér. Zugleich sahen die bestimmenden Leute des Landes ih-
ren bedrohlichen Feind im sowjetischen Bolschewismus, oder wie
es der deutsche Staatssekretir Ernst von Weizsicker nannte: im jii-
dischen Bolschewismus. Das war auch einer der Griinde der ungari-
schen Parteinahme fiir Deutschland. Auf dieser Linie dachten auch
viele Mitglieder in der reformierten Kirche des Landes, namentlich
deren Bischof Ldszlé6 Ravasz in Budapest. Er war in dieser Zeit ei-
ner der einflussreichen intellektuellen Képfe seiner Kirche, der die
damalige Politik seines Landes und auch deren Antisemitismus be-
jahte, was er spiter als seine Schuld bekannte.?

Seit Juni 1941, also von Anfang an beteiligte sich Ungarn am
deutschen Krieg gegen die Sowjetunion. Als es dabei 1943 schwe-
re Verluste erlitt, begannen Deutsche das Land zu besetzen, wohl

3 Tschuy, T.: Carl Lutz und die Juden in Budapest, Ziirich, Verlag Neue Ziircher Zeitung,
1998, 101.



aus Angst, dass die Ungarn nun die Kriegsfront verlassen konn-
ten. Deutsche Verantwortliche fingen ihren Eingriff in ihrer Weise
geschickt an, vermutlich weil Berlin die ungarische Regierung fiir
ungeschicke hielt, den Krieg radikal genug durchzufiihren, nim-
lich unter Beseitigung der nicht geringen Zahl von Juden gerade
in diesem Land. Zu diesem Schrecklichen war Reichsverweser
Horthy offenbar nicht bereit. Nun, die Nazis in Berlin meinten
anscheinend, fiir ihre Pline konnte die Autoritit Karl Barths bei
den Reformierten Ungarns storend sein. Bevor sie direkt zugriffen,
gaben sie sich also Miihe, die Anerkennung Barths bei den dor-
tigen Glaubensgeschwistern sozusagen auszurotten. Im Friihjahr
lie sich der Gottinger lutherische Theologe Carl Stange fiir diese
Aufgabe gewinnen. Das deutsche Auffenministerium entsandte ihn
im Frithjahr 1943 nach Budapest zu diesem Zweck. Am 16. April
meldete die dortige deutsche Gesandtschaft nach Berlin: Professor
Stange habe dort ,,propagandilsti]sch gut* gewirke.*

Am 3. Juni 1943 wandte sich darauf der Berliner Generalsekretir
eines ,Protestantischen Weltverbandes®, Anton Jongen, in Berlin
an das deutsche Auflenministerium — der Vorsitzende dieses
Weltverbands war der ungarische Herr Dr. von Tomcsanyi, ehe-
maliger Justizminister seines Landes. Und eben sein deutscher
Generalsekretir schrieb: ,Ein Professorenkreis der Universitit
Budapest“ miisse von der deutschen Regierung unbedingt unter-
stiitzt werden. Denn dieser Kreis habe die Absicht, ,einen energi-
schen Vorstof8 gegen Karl Barth, den bekannten Deutschenfeind zu
machen. Im gegenwirtigen Moment wire ein solcher Vorstof§ be-
sonders erwiinscht, da Karl Barth sein politisches Richteramt von
Deutschland nach Ungarn verlagert hat und den Ungarn wegen
ihrer Zusammenarbeit mit Deutschland die heftigsten Bannfliiche
entgegenschleudert ... Heil Hitler, Jongen,” so der evangelische
Christenmensch.’ Einen dhnlichen Beitrag aus Ungarn zur Kritik
Barths veroffentliche damals sogar die Neue Ziircher Zeitung in

4 Institut fiir Zeitgeschichte (Hg.): Akten der Parteikanzlei der NSDAP, Bd.1., Miinchen,

K. G. Saur Verlag, 1983, Nr. 16626.
5 BuscH, E.: Die Akte Karl Barth, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2008, 609-612.
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der Schweiz.® Auch ohne dies war Barth schon lingst iiber die
Vorginge in Ungarn gut informiert, wie sein Telefongesprich mit
Eduard Thurneysen zeigt, das damals von der Schweizer Polizei
abgehort und dessen schriftliche Fassung der Schweizer Regierung
vorgelegt wurde.”

2. Die Deportation der ungarischen Juden

Nachdem der Boden fir die deutsche Nationalsozialistische
Herrschaft in Ungarn bereitet war, traf am 19. Mirz 1944 der SS-
Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann in Budapest ein. Er war
der von Hitler eingesetzte Chef fiir die Ausrottung von Juden. Er
kam nun nach Ungarn — man denke: zu einer Zeit, als der deutsche
Krieg lingst verloren war — er kam, um die Massendeportation von
etwa einer Million Juden in die Vernichtungslager mit deutscher
Griindlichkeit zu organisieren.® Es ist iiberliefert, dass Adolf Hitler
vor Zorn entbrannte, weil sich Horthy diesem Unternehmen zu-
nichst entgegenstellte.” Aber das hinderte nicht die bose Absicht
Hitlers. Ein auf den 19. Juni 1944 datierter Brief eines anony-
men Budapester Juden gelangte ,,auf diplomatischem Weg“ in die
Schweiz. Wahrscheinlich hatte der Schweizer Konsul Carl Lutz
die Versendung des Briefes ermoglicht. Dieser Carl Lutz such-
te mit grofler Energie so viele Juden wie nur moglich vor ihrer
Vernichtung zu retten, und er tat das, indem er ganze Hiuser in
Budapest als Schweizer Botschaftsgebiet erklirte und darin die
todlich Bedrohten aufnahm. Er ist fiir diese Aktivitdt noch nach
dem Weltkrieg von der Schweizer Regierung gestraft worden. Einer
der Ungarn, der ihn dabei mutig unterstiitzte, war der Budapester
reformierte Pfarrer Albert Berezky', der spitere Bischof in seiner

6 Neue Ziircher Zeitung Nr. 1776, 1943. 07. 29.
7 BuscH: Die Akte, 598—600.

8 Tscuuy: Carl Lutz und die Juden, 136.

9 Ebd., 189.

10 Ebd., 207.



Kirche. Aber Carl Lutz begriff, dass er nur allzu Wenige vor dem
Massenmord retten konnte. Wohl er tibermittelte darum den ge-
nannten Brief jenes Juden an die jiidische Gemeinde in Ziirich.

Diesem Brief sind zwei undatierte Dokumente beigefiigt. Im
ersten ist aufgelistet, aus welchen Orten die 335 000 Juden ka-
men, die vom 15. Mai bis 10. Juni aus Ungarn deportiert wur-
den. Im zweiten wird die Misshandlung und Tétung der Juden in
Auschwitz von zwei Geflohenen des Niheren dargestellt. Zu den
zwei Dokumentationen schreibt jener Budapester Jude folgendes —
und erlauben Sie mir, dass ich daraus etwas linger zitiere:

~Wie Sie aus den beiliegenden beiden Berichten entnehmen kén-
nen, haben die Deportierungen aus Ungarn ... bereits 335 000
Juden aus dem Lande deportiert, hievon ungefihr 90% [nach] Polen
— Birkenau — Auschwitz und der tibrige Teil nach Deutschland.
Zur Lage in Ungarn mochte ich darauf hinweisen, dass ein gros-
ser Unterschied besteht zwischen Deportierungen aus Ungarn und
aus andern von Deutschland besetzten Lindern. In den andern
Lindern nimlich lag die Durchfithrung der Deportierung aus-
schlieflich in den Hinden der Gestapo, ohne Beihilfe der dorti-
gen Bevolkerung bezw. Behorden. Hingegen hier trigt das passi-
ve Benehmen, zum grossten Teil mit Gutachten, der Bevélkerung
dazu bei, dass die Regierung zu immer grosseren Grausamkeiten
den Mut findet, und eben dadurch ist die ungarische Regierung
stets bestrebt, die Anforderungen der deutschen Behérden in jeder
Bezichung zu tibertreffen. Ferner, wihrend in anderen Lindern das
physische Leiden der Juden mit der Deportierung seinen Anfang
nahm, beginnt hier die barbarische Quilerei seitens der ungari-
schen Gendarmerie schon in den Ghettos durch das unerhorte
Peinigen der Menschen, um auf diese Art herauszubringen, wo sie
ihr angebliches Vermogen vergraben haben. Wie bekannt, wurde
das Vermogen der ungarischen Juden bereits vor einigen Wochen
beschlagnahmt, Gold und Geld eingeliefert. Als Folge dieser
Peinigung gibt es schon in den Ghettos sehr viele Opfer und die
meisten von ihnen werden halbtot einwaggoniert. Wir haben zwar
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verschiedene Rettungswege eingeleitet, aber leider sind bis nun alle
unsere Versuche erfolglos. Die deutschen Behorden machen zwar
Versprechungen, halten aber nichts ein, hingegen die ungarische
Quislingregierung ist nicht einmal zu Versprechungen bereit. Ein
weiterer Unterschied ist der, dass die ungarische Regierung der
deutschen Besatzungsbehorde nicht vollkommen untergeordnet ist
und eben deshalb in mancher Hinsicht etwas mithelfen kénnte. Sie
tut es aber nicht.

Wie aus den beiliegenden Berichten hervorgeht, [wurden seit
dem 7. Juni noch weitere 100 000 Juden deportiert]. In der Provinz
gibt es nur noch 4 nichtjudenfreie Stidte und nach Durchfithrung
der Deportierungen aus diesen, d.h. nach etwa 8—10 Tagen kommt
Budapest an die Reihe. [Die Zahl der Juden in] Budapest und
Umgebung betrigt 350 000 .... Die Umgebung ist bereits seit
Wochen ghettoisiert. Die Ghettoisierung Budapests begann am 16.
Juni und muss zum 21. abgeschlossen werden. In Budapest wur-
de die Ghettoisierung auf diese Art durchgefiihrt, dass die Juden
schachbrettartig in Hiuserblocke zusammengesiedelt wurden, da
die ungarische Regierung der Meinung ist, wenn die Juden in
Budapest abgesondert leben wiirden, der iibrige Stadtteil einem viel
grosseren Bombardement ausgesetzt wire.

Aus obigem ersehen Sie, dass das ganze ungarische Judentum zum
Tode verurteilt ist. Es gibt keine Ausnahme, es gibt kein Entflichen,
es gibt keine Verbergungsmoglichkeit, und wir sehen unserem
Schicksal entgegen. Fiir uns besteht nicht einmal die Moglichkeit,
sich in ein benachbartes Land zu fliichten, wohin? Das einzige in
Betracht kommende Land ist Ruminien, aber seine Grenzen auf
ungarischer Seite sind so bewacht, dass ein Entkommen fast ausge-
schlossen ist. Es gibt nur zwei Méglichkeiten: Selbstmord oder sich
dem Schicksal tiberlassen. ...“!" Soweit der damalige Bericht.

11 BuscH: Die Akte, 675-676.



Er sei noch erginzt: Vom 10. Juli 1944 an unterbrachen Eichmann
und seine Helfer die Deportationen der ungarischen Juden, be-
vor sie im Oktober aufs Neue mit der Uberfithrung wiederum
von {iber 400 000 Juden in die Vernichtungslager einsetzten. Die
Ermordungen dauerten an, bis Auschwitz von der russischen Armee
befreit wurde und bis sie am 14. Februar 1945 Budapest besetzte.

3. Die Reaktion Karl Barths

Zuriick zu jenem Bericht des anonymen Schreibers in Budapest,
der tatsichlich in die Schweiz gelangte. Die jiidische Gemeinde in
Ziirich wurde dadurch iiber die Vorginge in Ungarn informiert,
und sie horte auch davon, wie beherzt sich der Schweizer Konsul
Carl Lutz unter Mithilfe von Pfarrer Albert Bereczky diesem
Vorhaben entgegenstellte, in der Hoffnung, dass die heranriickende
Rote Armee diesem Morden bald ein Ende mache'?. Die Vertreter
der Ziircher Synagoge schauten nun nach Hilfe und Unterstiitzung
in ihrem Land aus. Am 25. Juli suchte der renommierte Rabbiner
Zwi Taubes den ihm wohlbekannten Karl Barth auf, um ihn an-
hand jenes Briefes aus Budapest tiber die Jagd auf Juden in Ungarn
zu unterrichten. Barth schrieb sofort am selben Tag einen ener-
gischen Brief an Ernst Nobs, den ersten Sozialdemokraten im
Schweizerischen Bundesrat in Bern, d.h. der Schweizer Regierung.
Ich zitiere wieder linger aus seinem Brief: ,,... Es handelt sich um
den Inhalt der beiliegenden Aktenstiicke aus Ungarn, die ich durch
den Rabbiner Dr. Taubes in Ziirich zugestellt erhielt. Und meine
Frage ist kurz die, ob die offizielle Schweiz, die hier allein handlungs-
fihig ist, irgend etwas tun kann, um auf das Geschehen, von dem
da berichtet wird, mit einer hemmenden oder doch abschwichen-
den Gegenwirkung Einfluss zu gewinnen. Sie werden den beiden
Stiicken entnehmen, was fiir Ereignisse in Ungarn in eben diesen
12 GROSSMANN, A.: Nur das Gewissen. Carl Lutz und seine Budapester Aktion, Wald,

Verlag in Waldgut, 1986, 169f. - Vgl. Tscuuy: Car! Lutz und die Juden. - Vgl. Bundesarchiv
in Bern: Dokument vom 23.8.44, in Akte: 2001(D)15.
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Wochen sich zu vollenden im Begriff stehen. Fiir Hunderttausende
der Betroffenen ist alle Hilfe heute schon eben so zu spit, wie fiir
Millionen von ihren Stammesgenossen in Deutschland, Frankreich,
Polen, Russland, die den Tod lingst hinter sich haben. Jeden Tag
fallen nun auch in Ungarn weitere Tausende oder Zehntausende.
Die Bedrohung geht auch dort zweifellos aufs Ganze. In 2-3
Wochen kann Alles vorbei sein. Noch ist es nicht so weit. Noch
ist es nicht ausgeschlossen, dass Hunderttausende gerettet werden
konnten. Der Versuch, das zu tun, miisste aber sofort, mit grosser
Autoritit und mit grosser Energie, unternommen werden.

Die amerikanische und die englische Regierung wissen um die
Sache und sollen nach dem, was das Radio meldete, den Deutschen
und den Ungarn gegeniiber mit einer dringenden Warnung vor der
weiteren Verantwortlichkeit, die sie da auf sich nihmen, reagiert
haben. Gibt es weitere Moglichkeiten einer dusseren Einwirkung,
die im schlimmsten Fall wenigstens Einzelnen zugute kommen
konnte? Sie sehen aus dem beiliegenden Brief aus Budapest, dass
der dortige schweizerische Konsul [Carl Lutz] bereits mit der Sache
beschiftigt ist. Ist es ausgeschlossen, dass ihm oder einem anderen
Beauftragten von Bern aus weitergehende Vollmachten gegeben
werden als die, die er zu besitzen scheint? Wiirde die ungarische,
bzw. die deutsche Regierung, die die dortigen Juden offenbar um
jeden Preis los werden wollen, mit sich reden lassen tiber eine vor-
laufige Konsignierung [d.h. fiir einen Abkauf] der bis jetzt noch
nicht Getéteten? Oder iiber ihre Uberfithrung nach Ruminien?
Oder iiber die von dem Briefschreiber aus Budapest erwogene
Maéglichkeit, dass ihnen vorldufig durch Ausstellung auslindischer
Pisse ein gewisser Schutz zugewendet wiirde? Dr. Taubes erklirte
mir in aller Form, dass es zur Realisierung irgend einer von diesen
Maéglichkeiten keine finanziellen Schwierigkeiten geben diirfte, in-
dem die schweizerischen Juden bereit wiren, fiir Alles aufzukom-
men. Oder sieht der Bundesrat vielleicht in Konsultation mit dem
Roten Kreuz und mit den Gesandtschaften der beteiligten Staaten
irgend eine andere Hilfsmoglichkeit?



Entscheidend ist freilich, ob sich der Bundesrat dieser Sache
tiberhaupt annehmen will. Wenn er es aus irgend einem Grunde
nicht tun will, so sehe ich, wie ich Dr. Taubes gesagt habe, keine
Hilfe. Aber vielleicht will er es tun. Dass Sie, sehr geehrter Herr
Bundesrat, sich darum bemiihen méchten, das ist die Hoffnung, in
der ich Thnen geschrieben habe. Uber die Motive, die mich dabei
bewegen, habe ich es gewiss nicht notig, mich Thnen gegeniiber zu
verbreiten, weil ich gewiss bin, dass sie Ihnen wie mir in gleicher
Dringlichkeit gegenwirtig sind.“'?

Aber nicht genug mit diesem Brief an die Schweizer Regierung!
Am 4. Juli 1944 wurde ein vielfiltig verbreiteter Brief versandt, un-
terschrieben von Karl Barth, Emil Brunner, Willem A. Visser  Hooft
und Paul Vogt, der Letztere war der verdienstvolle Fliichtlingspfarrer
der Evangelischen Kirche in der Schweiz.'* In diesem Brief wird je-
ner auf den 19. Juni 1944 datierte anonyme Brief aus Ungarn wei-
tergegeben und dazu erklirt, dass er ,aus ganz zuverldssiger Quelle®
stamme. Diese Aktionen zeigten Wirkung. Das Auflenministerium
in Bern hatte zwar bislang sehr rigoros ablehnend gegeniiber jiidi-
schen Fliichtlingen gehandelt. Aber nun auf einmal erklirte es sich
bereit, 13 000 Juden zeitweise in der Schweiz aufzunehmen. Es ka-
men schliefflich doch nur 2000 von ihnen ins Land, aber immerhin
2000! Es gibt ein eindriickliches Foto, das Pfarrer Paul Vogt mit
einer Reihe dieser dem Tod Entronnenen zeigt.

4. Uber das Verhiltnis von Barth zu Ungarn vor und nach 1944

Ich habe am Anfang gesagt, dass Barths spitere Haltung zu Un-
garn und zu der dortigen Christenheit unverstindlich ist, ohne die
Bezichung zwischen beiden Seiten im Jahr 1944 zu beachten. Die-
ser Satz muss aber auch umgekehrt gesagt werden: Das Verhilenis
von ihm zum ungarischen Land und seiner reformierten Kirche

13 BuscH: Die Akte, 673-674.
14 Aus dem Nachlass von Sophie Apolant, einer damaligen Mitarbeiterin der
,Fliichtlingsmutter Gertrud Kurz in Bern.
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ist unverstindlich, ohne ins Auge zu fassen und zu verstehen, was
in diesem Verhiltnis dem kritischen Jahr 1944 voranging und was
ihm folgte. Darum ist jetzt noch einmal aufzugreifen und zu erldu-
tern, was bereits am Anfang des Vortrags beriihrt wurde.

Ist es Zufall, dass Barth 1936 zum ersten Mal gerade in Ungarn
seine neue Erkenntnis der gottlichen Gnadenwahl vorgetragen hat?
— die Erkenntnis, die er dann 1940/41 in der Kirchlichen Dogma-
tik breit ausgefithrt hat. Im Riickblick meinte er, dass er damals in
Ungarn auf Personen und Kreise traf, die sich in einem ,,nationali-
stischen Fieberzustand“ befanden; und diesen Fieberzustand habe
er fast noch drger empfunden als der, in dem Deutschland sich
befunden habe.” Der Vortrag tiber die Erwihlungslehre ist insge-
heim auch eine stille Auseinandersetzung mit solchen ,Personen
und Kreisen®, die sich als Glieder eines erwihlten Volks fiihlten.
Fiir seine Neufassung dieser kirchlichen Lehre war es dann tiber-
haupt wesentlich, dass Gott in seiner Offenbarung nach der Heili-
gen Schrift gewiss vor allem ein deutliches Ja sagt und kein Nein.
Aber allerdings sage er hier ,kein Ja ohne Nein“!® Dass Gott gni-
dig ist, das heifSt nach der recht verstandenen Pridestinationslehre,
dass Gott gnidig ist und Gnade iibt in seiner Freiheit als der Kyrios
der Menschen. So tréstet er nicht nur, so straft er auch die Seinen.
Aber — und das ist das Entscheidende: er ist derselbe gnidige Gott,
der in beiden Gestalten als der eine Verséhner und Erbarmer seiner
Menschen handelt.

Es war eine Konsequenz dieser Erkenntnis, dass Barth (auch)
in Debrecen ausfiihrlich zu der Frage ,Evangelium und Natio-
nalismus® Stellung nahm. Zunichst stellte er sich gegen das, was
er damals als die Siinde des Nationalismus ansah, nimlich dass
man das eigene Volk als das von Gott erwihlte ansah und dass
man sich damit zwangsliufig gegen das Volk Israel stellte. Denn
es gebe nach der Heiligen Schrift nur ein einziges erwihltes Volk:
das Volk srael. Jenseits davon kenne die Heilige Schrift nur die aus

15 BarrH, K.: Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, Ziirich, 1948, 56.
16 BartH, K.: Gottes Gnadenwahl, in: Theologische Existenz heute 47 (1936), 19.



allen Volkern herausgerufene Gemeinschaft der Kirche. Die ist in
allen Nationen daheim und ist in allen fremd. Die Zugehdorigkeit
zu einem bestimmten Volk gehért zur menschlichen Natur, ja, zu
dem der Siinde und dem Tod verfallenen Menschen. Aber in der
Versohnung hat Gott diese Natur angenommen, herausgenommen
aus ihrer Eigenstindigkeit und hineingenommen in die Gemein-
schaft mit ihm und in seinen Dienst. Und wenn dann Barth 1944
die ungarische Kirche so kritisch sah, so tat er das doch im Licht
der Erkenntnis, auf die er 1936 in ihr hingewiesen hatte: im Licht
der Erkenntnis Gottes, der in Gnade und Gericht Ja sagt zu seinen
Menschen.

Bei Barths Besuch der ungarischen Reformierten im Jahr 1948
fasste sich das, was er ihnen jetzt zu sagen hatte, zusammen in der
Formel ,Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen”’.
Er begriifite die Buffe und Umkehr unter den Reformierten im
Riickblick auf die Zeit besonders im Jahr 1944. Er begriifte aber
auch den von ihm wahrgenommenen Willen, jetzt erst recht Gott
mehr zu gehorchen als den Menschen. Der Titel des Vortrags be-
sagt, dass die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnun-
gen unbedingt klar christliche Gemeinde sein muss. Sie darf in
diesem Wechsel nicht der Versuchung anheimfallen, ihre eigene
Freiheit preiszugeben, und die besteht darin, christliche Gemeinde
zu sein. Das erlaubt ihr nicht, sich irgendwelchen fremden Ideen
und Kommandos zu unterwerfen, sondern sie hat Christus zu ge-
horchen. Aber das heifft nicht; einem Prinzip zu folgen, sondern
dem lebendigen Herrn, der je und je neu redet. Fiir die Glieder der
christlichen Gemeinde bedeutet das, dass sie einen ,,sehr schmalen
Weg“ zu gehen haben': einen Weg weder in Anpassung an dufSere
Michte noch in Verweigerung von Hilfen bei den nétigen Aufga-
ben in ihrer Mitwelt. Die Glieder der christlichen Gemeinde haben
sich je neu auf den Verlauf dieses schmalen Wegs einzustellen.

17 BartH: Die christliche Gemeinde im Wechsel.
18 Vgl. ebd., 73.
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Reden wir von einer konkreten Anwendung der Sicht Barths von
der ,christlichen Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen®! Er
wusste damals von dem ,nationalen Ungliick“ der , Eingliederung
Ungarns in den Ostblock®, aber auch davon, dass dies ,von den
Westalliierten anerkannt® war."” Sein kritischer Brief 1951 an den
unterdes zum Bischof avancierten Albert Bereczky erldutert in ei-
ner bestimmten Zuspitzung die Formel von der Christenheit im
Wechsel der Staatsordnungen — ein Brief, der gegen Barths Willen
im Westen bekannt wurde?. Was heifdt es in diesem dem Ostblock
eingegliederten Ungarn der Nachkriegszeit, dass die rechte christli-
che Gemeinde sich nicht den wechselnden Staatsordnungen anpasst,
sondern unbedingt darauf richtet, erkennbar Gemeinde Christi
zu sein? Barth schrieb an Bischof Bereczky, er gehe auch politisch
nicht mit ihm einig, also in der Gutheiffung des Kommunismus.
Aber vor allem sei er darin mit ihm uneins, dass Bereczky aus die-
ser seiner politischen Meinung ,ein Stiick christlicher Botschaft*
mache, so schlimm wie die Bewegung der nationalsozialistischen
Deutschen Christen in den 30er Jahren. Diese Botschaft bringe
man heute vielmehr damit zur Geltung, dass die Christen in dem
politischen Ost-West-Gegensatz gegen die Ideologien auf der je ei-
genen Seite stehen. Doch ,finden Sie es in Ordnung, dass wir hier
[...] gegen unseren Strom, Sie aber so unentwegt mit dem Ihrigen
schwimmen?“?!

Eben das war die Anwendung einer Erkenntnis, die Barth am
Ende der Diskussion seines Vortrags tiber die ,,Christliche Gemeinde
im Wechsel der Staatsordnungen® so aussprach: ,’Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen’. Minner und Frauen, die auf
ihren Fiiflen stehen: ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders’ wer-
den auch fiir den neuen Staat gut sein. Jeder Staat, auch der neue
ungarische Staat, braucht gerade solche Minner und Frauen.“*? In

19 Ebd., 56.

20 Kocw, D. (Hg.): Karl Barth. Offene Briefe 1945—1968 (GA V/15), Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 1984, 276-289.

21 Ebd. 283.

22 BartH: Die christliche Gemeinde im Wechsel, 54.



seiner Weise gilt das ja genau so auch fiir die Christenmenschen in
unserer heutigen Zeit in ihren aufs Neue riesigen Problemen und
Herausforderungen.
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ZUSAMMENFASSUNG
DER VORTRAGE

BARTHS AUSWIRKUNG
AUF DIE BIBLISCHE THEOLOGIE IN UNGARN

Istvin Gy®dri (Sdrospatak)

Karl Barths ,,Die Lehre vom Worte Gottes™ hatte nicht nur in den
kirchlichen Kreisen der deutschsprachigen Linder, sondern auch
in Ungarn ein breites Echo gefunden. Ungarn und seine Kirchen
befanden sich in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg in einer
Krisensituation im vielfachen Sinne. Nach dem Krieg verlor das
Land einen grossen Teil seines Territoriums und damit auch seine
Positionalsfiihrende Machtim Mitteleuropa. Auchdieevangelischen
Kirchen waren auf der Suche nach neuen Orientierungspunkten so-
wohl im kirchlichen Leben als auch im theologischen Denken. Auf
einer Seite standen die Vertreter der protestantischen Orthodoxie
und der liberalen Theologie nach Schleiermacher. Auf der ande-
ren Seite wurde der Wunsch nach geistlicher Erneuerung immer
stirker. Die einsetzende Landflucht und die damit verbundene
Sikularisierung, aber auch die Erweckungsbewegung bedeuteten
eine Herausforderung fiir die Kirchen. In dieser Situation vermittel-
te die dialektische Theologie Barths neue Impulse fiir alle Seiten.
Die wichtigsten Beftirworter der theologischen Erneuerung und
Vermittler der theologischen Gedanken von Barth waren einige
Theologieprofessoren: Prof. B. Vasady (Sdrospatak, spater Debrecen),
Prof. I. Térok (Debrecen), Prof. B. Nagy, S. Koncz und E. Mdtyds
(Sérospatak). Sie alle waren Systematiker bis auf E. Mdtyds, der
Neutestamentler in Sdrospatak war. Das Hauptwerk von Prof.
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Matyds, das bis heute die einzige von einem ungarischen Theologen
verfasste neutestamentliche biblische Theologie ist, trug nicht zu-
fillig den Titel: Neutestamentliche Offenbarungsgeschichte. Er
verstand das Neue Testament als Offenbarung Gottes und sein
Werk als Versuch diese Offenbarung zu Wort kommen zu lassen.
Sein Buch wurde in eine Reihe theologischer Standardwerke auf-
genommen, die alle reformierten Pfarrimter in Ungarn bezogen
haben. Als solches wird dieses Buch auch noch in unseren Tagen
benutzt. Es wurde auch eine deutsche Ausgabe vom Zwingli Verlag
vorbereitet, die aber an den Verwirrungen des zweiten Weltkrieges
scheiterte.

Auch Theologen, die der Erweckungsbewegung nahe standen,
meinten in Barths Theologie des Wortes Riickhalt fiir ihre eigene
theologische Position gefunden zu haben. Insbesondere die zentrale
Rolle des Wortes Gottes, die Tatsache ,,dass Gott spricht war ih-
nen willkommen, um sich gegeniiber den traditionellen liberalen
Christen zu artikulieren.

Nach der Verstaatlichung aller kirchlichen Schulen in den 50ern
Jahren durfte nur das Reformierte Gymnasium in Debrecen als ein-
zige evangelische Mittelschule in kirchlicher Tragerschaft in ganz
Osteuropa erhalten bleiben. In dieser Schule arbeitete Dr. T. Rézsai,
der bei Barth promovierte, mehrere Jahrzehnte als Religionslehrer
und vertrat ganz eindeutig die Positionen seines Doktorvaters insbe-
sondere im Verstindnis der Offenbarung Gottes. Damit hat er eine
Generation fiithrender Persénlichkeiten des heutigen kirchlichen
Lebens und der theologischen Ausbildung weitgehend geprigt.

All diese Beispiele zeigen, dass die Auswirkung Barths auf die bib-
lische Theologie in der reformierten Kirche Ungarns nicht nur bei
der Uberwindung der liberalen Theologie zwischen den beiden Welt-
kriegen eine wichtige Rolle spielte, sondern bis heute spiirbar ist.



DIE WIRKUNG KARL BARTHS
AUF DIE BIBLISCHE THEOLOGIE VON
SIEBENBURGEN

Istvan Bekd (Székelyudvarhely)

Die Vorstellung gliedert sich in drei Teile.

In dem ersten Teil wird die vorbarthianische Periode der sie-
benbiirgischen Theologie vorgestellt. Hier sind zwei Theologen er-
wihnt:

BélaKenessey (1858-1918), ein Neutestamentlervon Klausenburg,
duf8ert seinen Wunsch nach einer neuen theologischen Richtung;

Istvin Kecskeméthy (1864-1938), Alttestamentler, pietistischer
und religionsgeschichtlicher Wissenschaftler, kann die dialektische
Theologie nicht iibernechmen.

Die Periode ist durch die Wirkung des Liberalismus und reli-
gionswissenschaftlicher Methoden charakterisiert, aber mit einer
starken Biblizitdt und Erwartung fiir das Neue.

Der zweite Teil, der wieder durch zwei Theologen des Klausen-
burgers Instituts vertreten wird, prisentiert die eigentliche, aber
nicht kritiklose Annahme der Theologie Barths.

Andrds Nagy (1899-1974), Alttestamentler, duflert sich nicht
nur positiv {iber die Theologie Barths, sondern auch iiber die
Wichtigkeit der vorherigen Jahrhunderte und die siebenbiirgische-
reformierte Tradition.

Albert Maksay (1897-1971), Neutestamentler, entdeckt die
Wichtigkeit der Theologie Barths fiir die Biblische Theologie,
aber mit der Voraussetzung, auch die anderen wissenschaftlichen
Richtungen ausiiben zu kénnen. Daneben kritisiert er die starken
dogmatischen Téne der Exegese Karl Barths.
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Diese zwei Bibliker gehéren zu der Generation, in deren Zeit Karl
Barths Theologie in dem siebenbiirgischen theologischen Denken
und in der Kirche immer mehr Raum gefunden hat.

Die dritte Periode zeigt das Weiterleben der Barth-Wirkung un-
ter den biblischen Theologen von Siebenbiirgen in der schweren
Zeit des Kommunismus.

Istvdn Tékés (1916-), dullert sich positiv iiber die multidimensi-
onale Bedeutung von Karl Barth fiir die Biblische Theologie, und
formuliert die grundlegenden Kriterien der Barths- Auslegung,.

Zsolt Geréb, Neutestamentler am Theologischen Institut von
Klausenburg, setzt die Charakteristiken der Hermeneutik Karl
Barths zusammen, und zeigt in einer kurzen Theologiegeschichte
die Annahme der Wort- Gottes- Theologie durch die verschiedene
Generationen der Bibliker.



KARL BARTH
UND DIE ENTWICKLUNG DER UNGARISCHEN
BIBLISCH-EXEGETISCHEN THEOLOGIE

Viktor Kékai Nagy (Debrecen)

Wir beginnen unseren Vortrag mit einer exegetischen Untersuchung
des Titels. Das Bindewort ,und“ weist darauf hin, dass man hier tat-
sichlich tiber zwei selbstindige Entititen reden kann, die einander
kaum beeinflusst haben. Aber wenn dies so ist, erhebt sich die Frage,
warum Barth keine Wirkung auf die ungarische biblisch-exegetische
Theologie ausgeiibt hat? Erst wenn wir die exegetische Methode
von Barth verstehen, wird es klar, dass seine Ansichten nicht auf
dem Gebiet der Exegese, sondern auf dem der Hermeneutik von
Bedeutung waren. Diese Tatsache ist desto mehr bemerkenswert,
wenn man Barths Meinung tiber die Hermeneutik kennt.

Warum hat Karl Barth keine bemerkenswerte Wirkung auf die
zeitgenossische ungarische biblische Exegese ausgetibt?

I.1. Barth war ein ,,schlechter Exeget

Das Vorwort zum Romerbrief hat mehr Kritik als Beifall geerntet.
Die zeitgenossischen deutschen Exegeten haben Barth scharf kriti-
siert und diese Kritik hat ihre Spuren auch in Ungarn hinterlassen.
Barths dreijihriges Schweigen war auch nicht die beste Waffe, um
sich zu verteidigen und das Vorwort zur zweiten Ausgabe kam viel-
leicht zu spit, da sich die Uberzeugung schon verfestigt hatte.
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I.2. Die politische Rolle von Barth

Barths Rolle blieb nicht ohne Folge und nach 1956 konnte sie auch
nicht ohne Folge bleiben.
Barths entscheidende Rolle in der Hermeneutik

I1.1. Warum ist es so iiberraschend, dass man sich mit Barth
gerade auf dem Feld der Hermeneutik triffe?

Barth hatte keine besonders gute Meinung iiber die damals junge, neue
Wissenschaft. Seines Erachtens soll man sich mit dem Text und nicht
mit der Methode beschiftigen, d.h. anstatt dass die ,Bultmannianer®
tiberfliissige Diskussionen tiber die Methodenlehre fiihren, sollten sie
lieber versuchen, das Neue Testament zu verstehen.

I1.2. Barths exegetisches Verstindnis

Barths exegetisches Verstindnis kann man am klarsten auf Grund
der drei Vorworte (1918, 1922, 1963) zum Rémerbrief nachvollzie-
hen. Solange das Vorwort die theoretische Begriindung darstellt,
bietet der Kommentar die praktische Ausfithrung an.

Bei wem und in welcher Form erscheinen Barths Erwigungen in
der ungarischen calvinistischen Bibelauslegung?

II1.1. Zsigmond Varga

Im Jahre 1954 hat Zsigmod Varga seine Antrittsvorlesung an der
Theologischen Fakultit in Debrecen tiber die aktuellen Fragen der
neutestamentlichen Exegese gehalten. Im ersten Teil weist er ins-
gesamt zwei Mal auf Barth hin und diese Bezugnahmen bestim-
men meiner Meinung nach Barths Stellung in der (ungarischen)
Hermeneutik ganz richtig. Varga meint, dass die Kirche in jeder



Zeit in einer zweifachen Beziehung zum Wort Gottes stehen soll: in
einer direkten und einer indirekten. Die direkte Beziehung macht
Gott moglich, indem er sich selbst der Kirche offenbart und ihr
seinen Heiligen Geist schenkt. Es wire der Kirche ohne den Geist
nicht méglich, Gottes Wort zu verstehen und es den Menschen ver-
stindlich zu machen. Dieses Verstindnis soll das Leben der Kirche
immer in Betracht ziehen und das soll immer eine gemeinsame
Arbeit (so zu sagen eine Mitarbeit) sein. Hier verweist er auf die
KD I.2.

Die indirekte Beziehung zum Wort Gottes stammt aus der wissen-
schaftlichen Untersuchung des Textes. Das ist keine Methode — gar
nicht in dem Sinne von Barths theologischer Exegese. Dieser Weg
unterschied sich von dem direkten in dem Gebrauch des menschli-
chen Wissens, des Intellekts und der menschlichen Kultur.

Wenn ich Varga richtig verstehe, macht er eine ganz einfache und
logische Unterscheidung: die direkte Beziehung kann man ganz ge-
nau mit dem Wortschatz der Dogmatik beschreiben, weil sie ja aus
unserem Glaubensverstindnis stammt. Die indirekte Beziehung
soll aber und kann nur mit den wissenschaftlichen Methoden ar-
beiten, welche Barth kritisiert hat.

Spiter hat sich Varga in seiner Vorlesung (Punkt III.) mit Barths
exegetischem Verstindnis beschiftigt. Seine Kritik bezieht sich
darauf, dass Barth den biblischen Text nicht in seinem eigenen
Zusammenhang sondern mit einem systematischen Vorverstindnis
betrachtet.

I11.2. Janos Bolyki

Jdnos Bolyki behandelt Barth in seinem Buch iiber die Theorie und
Methode der neutestamentlichen Schriftauslegung ganz dhnlich.
In der Geschichte der Hermeneutik steht bei ihm Barth an der
dritten Stelle (gleich nach Schleiermacher und Dilthey). Es ist of-
fensichtlich, dass Barth in dem methodologischen Teil gar keine
so grofe Rolle spielt wie z.B. Bultmann. Spiter befindet sich nach
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dem methodologischen Teil eine kurze Beschreibung mit dem
Titel ,Was soll man nach der Untersuchung des Textes beachten?*.
Bolyki tibernimmt hier die von Barth benannten Punkte, um die
Theologie existentiell zu verstehen. Hier kann man merken, was
auch schon bei Varga offensichtlich war, dass Barth bei der dogma-
tischen Begriindung der Hermeneutik sehr bedeutsam sein kann, er
aber in dem methodologischen Teil kaum zu Worte kommt. Diese
Aussage muss jedoch prizisiert werden. Bei Janos Bolyki kommen
Barths Gedanken auch 6fters vor, ohne dass sie direkt an Barth
gekniipft worden wiren.



KARL BARTH
UND DIE PRAKTISCHE THEOLOGIE IN UNGARN

Kiroly Fekete (Debrecen)

Die Wirkung von Karl Barth ist in jedem Teil der praktischen
Theologie sehr erheblich.

Die Ergebnisse der ungarischen Ekklesiastik

Die Ankunft der dialektischen Theologie hat in der ungarischen
Theologie eine grofle Verinderung ausgeldst. Dank der dialekti-
schen Theologie konnte die ungarische Theologie ihr Verhiltnis mit
der Kirche vertiefen. Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Kirche
nicht als Gottes Volk sondern als eine gesellschaftliche Gruppe
betrachtet. Die dialektische Theologie stellt wieder den reforma-
torischen Begriff , Kirche®, ,sichtbare Kirche” und ,unsichtbare
Kirche® klar. So wird die Ekklesiastik zum Zentrum der Theologie.
Diese Disziplin zeigt das Wesen der Kirche vor. Aus dieser Sicht
wurde die Ekklesiastik zur ungarischen ,Spezialitit”. Die folgen-
den berithmten Ungarn beschiftigten sich mit Ekklesiastik an-
hand Barths Theologie: Sdndor Makkai, Dezs6 Ldszl6 und Lajos
Imre. Sie haben dieser Disziplin einen neuen Platz in der ungari-
schen Theologie gegeben. Ohne Barth, Brunner, Thurneysen und
Gogarten konnte man nicht iiber ungarische Ekklesiastik reden.
Die Ekklesiastik bildet nicht die Einleitung sondern die Krone der
tibrigen Disziplinen, die Wissenschaft der kirchlichen Wirksamkeit.
Die Grundfrage der Ekklesiastik ist daher diese: Was verlangt der
Dienst von Gottes Wort von uns bei der gegenwirtigen Lage der
Kirche? Darum ist dann die Hauptfrage die folgende: Wie lautet
Gottes Wort in der aktuellen Lage der Kirche?
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Liturgik

Die Reform der Liturgie im Jahre 1948-1951, anhand von Karl
Barths Gotteserkenntnis und Gottesdienst, wird von Lajos Gonczy,
Professor der Theologie in Klausenburg erklirt. Er schreibtin seinem
Werk tiber das Wort und die Sakramente, Predigt und Abendmahl
im Sinne Barths, der in seinem Werk ,Gotteserkenntnis und
Gottesdienst nach reformatorischer Lehre* die These vertritt, dass
Predigt und Sakrament gemeinsam den christlichen Gottesdienst
verwirklichen konnen. In der Studie von Lajos Génczy ist zuerst in
Ungarn tiber den Vollgottesdienst zu lesen.

An den ungarischen Theologischen Fakultiten wurde im
Jahre 1948 in Debrecen und 1948 in Budapest die Frage der
Gottesdienstordnung diskutiert. Die Initiative kam von Liszl6
Ravasz in Budapest und von Sdndor Makkai in Debrecen. Unter der
Leitung von Sdndor Makkai haben die Lehrer der Theologischen
Fakultit zu Debrecen folgenden Vorschlag fiir den Vollgottesdienst
gemacht:

1. Begriflung, 2. Gebet der Gemeinde, 3. Gottes Gesetz,
4. Sindenbekenntnis, 5. Gnadenverkiindigung, 6. Glaubens-
bekenntnis, 7. Lied, 8. Taufe, 9. Lied zur Taufe. 10. Gebet, 11.
Lied, 12. Lesung, 13. Gebet, 14. Lied, 15. Predigt, 16. stilles Gebet,
17. Einsetzungsworte, 18. Fragen, 19. Einladung, 20. Austeilung
des Abendmahls, 21. Gebet, 22. Kollekte, 23. Abkiindigungen, 24.
Lied, 25. Segen.

Die Prinzipien dieser Liturgie waren die Folgenden: 1. Der
Gottesdienst ist eine Begegnung, Begegnung der Schuldigen
mit dem barmherzigen Gott. 2. Der Vollgottesdienst hat zwei
Hauptpunkte: Predigt und Sakrament. 3. Der Gottesdienst ist das
Bild des christlichen Lebens.

Dieser Gottesdienst mit den zwei Hauptpunkten zeigt auf den
Gottesdienst der Urgemeinde. a.) So hat er eine neutestamentliche
Grundlage. b.) Dieser Vorschlag aus Debrecen: Taufe — Predigt —
Abendmahlistdas Gleiche, was Karl Barth schrieb. ¢.) Die Verlesung
der Zehn Gebotezeigt, dass Makkaiauch auf die reformierte Liturgie



aus Straflburg Wert legte. d.) Ist es wirklich ein Vollgottesdienst?
Man soll auch sein Leben als einen Gottesdienst fithren. So kann
ein Vollgottesdienst nur der himmlische Gottesdienst sein. Er kann
nur in dem Himmel verwirklicht werden. e.) Johannes Diirr sagt,
dass der Vollgottesdienst mit dem Wortgottesdienst nicht gleichge-
stellt werden kann. Der Wortgottesdienst ist nicht weniger als der
Vollgottesdienst. Einige meinen, dass der Wortgottesdienst ohne
Hohepunke sei. Dies ist nicht war. Gott kann sich in der Predigt
ebenso zeigen wie in dem Sakrament.

Séndor Makkai ist im Jahre 1951 gestorben und Ldszl6 Ravasz
war nicht mehr der Mitglied der Synode (persona non grata).
Deshalb wurde die Reform der Liturgie nicht mehr diskutiert.

Die Katechetik

Anhand der dialektischen Theologie ist die Religionspidagogik
zum Katechismus geworden. Das Werk ,Katechetik® von Lajos
Imre, Professor aus Klausenburg, erschien 1942 in Budapest, in
dem schon die Wirkung von Karl Barth zu spiiren ist. Er entfal-
tet in diesem Werk, dass die Erziehung auf Gottes Wort aufge-
baut werden soll und die Kinder zur Kirche gehdren sollen. Der
bedeutendste Religionslehrer war Tivadar Rézsai in der Zeit des
Sozialismus. Seine Arbeit und Titigkeit stand ebenso unter der
Wirkung von Barth. Zwischen 1967 und 1987 sind 278 Schiiler

von ihm Pastor geworden.

Homiletik

Karl Barth hat die Theologie wieder zur ,Theologie® gemacht.
Diese Theologie ist nicht eine iiberlegene, egoistische, falsche
Wissenschaft, sondern ihr Ziel ist die Predigt — sagt Torok, Istvan.
Ein andrer Jiinger von Barth stellt fest: Die Theologie von Barth ist
aus der Predigt herausgewachsen und sie lebt fiir die Predigt.
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Die homiletischen Wirkungen

In der Forschung: Die Studien und Ubersetzungen von Béla
Vasady, Die Doktorarbeit von Tibor Bartha: ,Gottes Wort und un-
sere Predigt” (Debrecen 1938).

In der homiletischen Bildung: Sindor Czeglédy, Zoltdn Szabd,
Lajos Daranyi.

In der Predigt:, Ldszlé6 Ravasz, Sindor Makkai, Imre Révész.

Die Schiiler von Karl Barth Ravasz, die bedeutendsten Prediger
waren: Kdlmdn Maller, Sdéndor Koncz, Pdl Sarkadi Nagy, Tivadar
Rézsai.

Zusammenfassend lisst sich von der Wirkung Barths sagen:

Es ist Kritik gegen die freisinnige, rationalistische Predigt.
Theorie und Praxis gehéren zusammen.

,Die Theorie wichst aus der Praxis aus und dient dieser Praxis".



KARL BARTHS WIRKUNG AUF
DIE SIEBENBURGISCHE
UNGARISCHE REFORMIERTE PRAKTISCHE
THEOLOGIE

Zsolt Kozma (Klausenburg)

Die Annahme und Wirkung der barthianischen Theologie in
Siebenbiirgen belangt nicht einzelne theologische Disziplinen son-
dern die ganze Theologie. Wir miissen ihren Einfluss in Rechnung
stellen, auch wenn einige die Frage heute schon fiir unzeitgemifS
halten.

In dem ersten Teil meines Vortrags werde ich tiber die Annahme
selbst sprechen, iiber ihre geistlichen und seelischen Koefhizienten,
in dem zweiten Teil werde ich die Frage der Annahme auf die prak-
tische Theologie verschirfen und im dritten Teil werde ich kurz
tiber die Kritiken und Warnungen reden.

I. Die Umstinde und Koeffizienten der Ubernahme
der barthianischen Theologie

Ich bin nicht der erste, der eine Antwort auf die Frage sucht, was fiir
theologische, geistige und persénliche Koeflizienten dabei mitge-
wirkt haben, dass in den 1930-ger Jahren in Siebenbiirgen die auch
neu-reformatorische, die Theologie des Wortes (der Predigt), oder
barthianische Theologie genannte geistgeschichtliche Strémung
eingedrungen ist. Ich selbst werde drei mogliche Koeflizienten be-
trachten.

1. Die Peregrination. Im ersten Drittel des vorigen Jahrhunderts
haben die jungen siebenbiirgischen Seelsorger 1-2 Studienjahren
in Deutschland, vor allem in Berlin, verbracht. Mehrere von ihnen
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sind spiter theologische Professoren geworden, wie z. B. Zsigmond
Varga der Altere, Ldszlé Ravasz, Sindor Tavaszy, Géza Nagy, Lajos
Gonczy. Im Gegenteil zu der Reformierten Kirche in Ungarn,
die Bezichung von hollindischer Peregrination blieb im Leben
Siebenbiirgens aus, sind die spiteren Nachfolger Apdczais nur sel-
ten weggefahren.

1934 wurde Karl Barth von seinem Lehrstuhl in Bonn abge-
setzt und nach Basel eingeladen. Von dieser Zeit an begann eine
intensive Peregrination nach Schweiz, deren Zieluniversitit in Basel
war. Eine ganze Reihe der spiteren Theologieprofessoren hérte die
Vorlesungen des da schon berithmten Schweizer Professors: Otté M.
Nagy (noch in Bonn), Déniel Borbéth, Jézsef Nagy, Tibor Kozma,
P4l Geréb, Istvan Horvéth. Aber die barthianische Theologie hin-
terlief§ ihre Spur nicht nur in ihren Werken sondern auch in den
Predigten der Seelsorger.

2. In Anziehung von Personlichkeiten. Es ist eine gesellschaftlich-
psychologische Festsetzung, dass vor allem in kleineren Gemeinden
starke Personlichkeiten bestimmende Rolle haben. Gott erméglich-
te, daf$ in der kleinen siebenbiirgischen reformierten Kirche solche
anerkannten Personlichkeiten wie Sdndor Tavaszy, Géza Nagy und
fast alle Mitglieder der zweiten Professorengeneration die Amter
gemif$ ihrer Bildung und Stelle einnehmen konnten. Die Theologie
und das Professorat von Tavaszy, sein Amt als Hauptnotar, seine
philosophische Kultur, seine Wichtigkeit in der siebenbiirgischen
Gesellschaft waren fiir die Prediger bestimmend.

3. Das theologische und seelische Flussbett. Istvdn Juhdsz
schreibt in seiner Studie dariiber, wie die barthianische Theologie
in Siebenbiirgen zu wirken begann, und was sie hier fiir einen
Einfluss hatte. Seine Gedanken fortsetzend werde ich auf die Frage
eine Antwort suchen, warum die dialektische Theologie hier eine
grofSere Wirkung hatte, vor allem eine grofiere als in Ungarn.

Nach dem ersten Viertel des 20sten Jahrhunderts begann in
Siebenbiirgen eine antiliberalische Tendenz, die die antiliberalische
barthianische Theologie ,mit Freude empfingt®, mit den Worten



von Istvdn Juhdsz. In der siebenbiirgischen reformierten Theologie
konnen wir zwei solche Reformstromungen identifizieren.

1. Die konfessionelle, oder historische calvinistische Richtung,
deren liberalistische Wurzeln wir bei Kdroly Nagy finden konnen.
Wihrend seiner Amtszeit als Bischof erschien das Werk , BewufSter
Kalvinismus® von Sdndor Makkai (1925), das darauf verwies, dass
das Ziel die Aufweckung des reformierten Bewusstseins ist. Es
erschien eine Reihe von Calvin-Studien. Das ist keine spezifische
siebenbiirgische Eigentiimlichkeit, da auch in Ungarn die Calvin-
Forschung zum Leben erweckt wurde. Aber es gibt zwei Ereignisse,
in denen wir vorausgingen: erstens: 1920 wurde der Heidelberger
Katechismus wieder herausgegeben, der in einigen Jahrzehnten im
Konfirmationsunterricht pflichtgemif§ gelehrt wurde. Zweitens:
die liturgische Reform von 1929-1932, die fast eine Abbildung der
straflburgischen liturgischen Ordnung von Calvin war.

2. In der Mitte der 1920er Jahren begann die sogenannte bauen-
de Theologie, die — vor allem in ihrer Erscheinung in der Gemeinde
— eine Bewegung der Inneren Mission genannt werden kann. Es
wurden eine Reihe von Vereinen und Biinden fiir Jugendliche und
Erwachsene gebildet. Das Ziel war, die reformierten Gemeinden
und Mitglieder dem Evangelium niherzubringen.

Die Konfessionalitit und Innere Mission war nur das Flussbett
fiir die Schweizer Strémung, denn die barthianische Theologie war
ganz anders. Sie war ein wirklich neuer Anfang.

II. Die Wirkung der barthianischen Theologie auf die praktische
Theologie und auf die Predigt

Es ist bekannt, dass mehrere die Frage gestellt haben: Warum ist
nicht ein dhnliches praktisch-theologisches Werk wie Barths rie-
siges Werk, Die Kirchliche Dogmatik, erschienen? Ich kann und
ich wage es auch nicht, dies zu beantworten, aber fiir mich ist es
auffillig, dass die Wirkung bei uns nicht in der Systematischen
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Theologie, sondern auf dem Gebiet der Praktischen Theologie
messbar ist. Ich mochte die folgenden zwei Wirkungen ohne den
Anspruch der Vollstindigkeit hervorheben.

Sie hat unsere Aufmerksambkeit auf die Predigt gerichtet.

Die Predigt ist die einzige Mission der Kirche. Lajos Gonczy
schreibt iiber das Band von Barth-Thurneysen—Brunner, dass
diese die wirklichen Predigten seien, wie man nicht nur predigen
kann, aber wie man predigen soll. Die Prioritit der Predigt ist
nach Meinung von Jézsef Nagy entscheidend, Gottesdienst ist, wo
Predigt ist.

Der Reformierte Rundschau war in der Zeit der Diktatur zwi-
schen 1945-1989 die einzige Zeitschrift der reformierten Kirche.
In dieser waren etwa 120 ,panhomiletische Studien erschienen.
Die Predigt-Literatur ist noch um ein vielfaches grofler. Es ist be-
deutend, dass die Entmythologisierung von Bultmann auf Grund
von Barths Theologie zuriickgewiesen wurde.

Die Alleinherrschaft des Textus ist eine solche barthianische
Lehre, die in einer ganzen Reihe von Biichern und Studien der
siebenbiirgischen Praktischen Theologie zu bemerken ist.

Vor allem méchte ich die zwei Biicher von Tibor Kozma erwih-
nen, in denen er sehr konsequent fiir die Zentralitit des Wortes ar-
gumentiert. In beiden steht im Hintergrund Barths ,Nein®, und es
wird dieses Nein in beiden auch ausgesprochen, und nicht nur fiir
die Natiirliche Theologie. Schon der Titel seines Buches von 150
Seiten, ,Das Problem der »imago Dei« und das gepredigte Wort,
weist darauf hin, dass es um eine dogmatisch begriindete (imago
Dei) Homiletik (gepredigtes Wort) geht. Er betont, dass im Weg
Gottes zum Menschen die Ubernatiirlichkeit des Wortes wichtig
ist, und er versteht damit die Ewigkeit des Wortes. Von dem folgt
seine Geschichtlichkeit, das heiflt die Verkorperung des Wortes (S.
66-72). Das Prinzip des solus textus wurde von den Professoren der
Praktischen Theologie an der Klausenburger Theologie eintdnig
akzeptiert. Wir konnen sagen, dass das reformatorische sola scrip-
tura bei Barth und bei uns durch das neu-reformatorische primarus
revelationis zum solus textus gelangt.



III. Kritiken und Warnungen

Ich werde hier nur in einigen Sitzen dariiber reden, dass man in
einigen Kritiken horen kann, dass Siebenbiirgen ohne Kritik die
neue Richtung akzeptiert hat. Die ersten kritischen Anmerkungen
wurden im April 1930 bei der wissenschaftlichen Konferenz von
Nagyenyed geduflert, die von Zweifeln von verantwortungsvollen
Theologen stammten. Beidieser Konferenzhat Tavaszy einen Vortrag
mit dem Titel ,Das Problem und die Probleme der Dialektischen
Theologie gehalten, in dem er die Prioritit des Wortes betont und
die Anklage pariert, dass die Theologie den Menschen von Gott
trennt. Als Antwort darauf hegte Makkai Besorgnis um die sie-
benbiirgischen Eigentiimlichkeiten, und war der Meinung, dass die
Dialektische Theologie keine Verbesserung unserer Theologie ist,
und dass sie uns nichts Neues gebracht hat. Aber spiter hat er an-
erkannt, dass das Wort das wichtigste ist, und dass alles unter seine
Bedingung gestellt werden muss. Die Frage von Géza Nagy ist, wie
sich diese Theologie in die Seelen einbaut. Diese Sorge konnen wir
auch fiir die nichste Hilfe des Jahrhunderts mit ihm teilen.

Ich kann die Frage, ob die siebenbiirgischen Wissenschaftler
und Theologen Barthianer sind oder nicht, nicht beantworten. Die
Seelsorger betreffend, wiirde ich mit ,nein” antworten. Aber ich
weif3, dass — weder sie das bekennen oder verleugnen — in ihren
Predigten ist das Kennzeichen von der Theologie Barths da: die
Bemiihung den Textus in den Mittelpunkt zu stellen, und dem le-
benden und wirkenden Wort Gottes anhinglich zu sein.
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BARTHS AUSWIRKUNG AUF DIE SEELSORGE
IN UNGARN

D4vid Németh (Budapest)

Die Theologie K. Barths iibte schon ab der Mitte der zwanziger
Jahre eine sich immer weiter stirkende Wirkung auf die ungari-
sche reformierte Theologie (Vgl. Die Frithwerke von B. Vasady,
S. Tavaszi, I. Térok, B. Nagy) aus. Den Bereich der Praktischen
Theologie erreichten seine programmatischen Gedanken zwar mit
ein paar Jahren Verzégerung, dann aber wurden die bedeutendsten
Vertreter der Praktischen Theologie sozusagen von einem Jahr zum
anderen zu Anhingern der neuen theologischen Richtung. In ihren
Publikationen zu seelsorgerlichen Themen bezichen sie sich selten
direkt auf Barth, der Name Thurneysens kommt verstindlicherwei-
se auch erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts hiufiger vor.

Da die ,Grundentscheidungen” (Kreck) in der barthschen
Theologie durch die Konzeption von E. Thurneysen einen Eingang
in die Seelsorgelehre gefunden haben, war es empfehlenswert diese
Konzeption dahingehend zu untersuchen, wie die fiir die Seelsorge
bedeutsamen barthschen Kerngedanken zum Vorschein treten.
Erst dann forschten wir danach, ob und mit welchem Stellenwert
diese theologischen Topoi bei den ungarischen Autoren zu Geltung
kommen.

Wir fanden die folgenden:

Gott steht in der Mitte aller Handlungen, so auch in der Seelsorge
der Kirche.

Der Mensch als gerechtfertigter Siinder wird von Gott im seel-
sorgerlichen Gesprich angesprochen.

Die Seelsorge ist Verkiindigung des Wortes Gottes.

Der Raum der Seelsorge ist die Kirche.

Im seelsorglichen Geschehen zieht sich eine Bruchlinie durch.



Die Untersuchung der ungarischen Seelsorgeliteratur brachte
das Ergebnis, dass diese Feststellungen bis auf die letzte Aussage
fiir die Theoretiker der Poimenik eine zentrale Rolle spielen. Bis
zum zweiten Weltkrieg blieben einige wenige Ziige der liberalen
Theologie, vor allem die positive Einschitzung der Religiositit des
Menschen, noch lebendig, nach dem Krieg trat aber zunichst die
Psychologie als ernste Dialogpartnerin, dann die Psychotherapie
als Konkurrentin fiir die Seelsorge auf den Plan. Tatsachen, die
die Ausbildung eines reinen Barthianismus in der Poimenik be-
trilbten. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts bis zum letzten
Jahrzehnt war die Seelsorge allerdings ein duflerst vernachlissigtes
Handlungsfeld in der reformierten Kirche.

In den letzten Jahrzehnten haben wir den Versuch unternom-
men, die kerygmatischen und diakonischen Aufgaben der Kirche
in der Seelsorge miteinander zu verbinden. Ohne Verkiindigung
wire eine psychologische Hilfeleistung (ein beratendes Gesprich)
in der Kirche eine diakonische Handlung. Sie ist sehr wichtig,
aber mit der Bezeichnung Seelsorge nicht stimmig. Verkiindigung
allein, sei sie im Rahmen eines Zweiergesprichs durchgefiihrt,
kann als Spezialfall der Predigt betrachtet werden, gelte aber
nicht als Seelsorge. Erst wenn die psychologische Diakonie in eine
Verkiindigung tibergeht, oder umgekehrt sich die Verkiindigung
in eine psychologische Diakonie einmiindet, kann man u.E.
von Seelsorge sprechen. Auf diese Weise meinen wir das Erbe
der Dialektischen Theologie retten zu kénnen, und zugleich den
Anforderungen der pastoralpsychologisch orientierten Seelsorge zu
entsprechen.
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KARL BARTH IM OST-WEST-KONFLIKT!
S4dndor Fazakas (Debrecen)

1948 meinte Barth eine ungarische Kirche vorzufinden, die ,sich
bemiiht zwischen Opposition und Kollaboration dem neuen Staat
gegeniiber, einen niichternen Weg zu gehen®, die sich die Schuld-
und Bufifrage gestellt und beantwortet hatte und mit Evangelisation
und Gemeindeaufbau beschiftigt war. Barths ,Ja“ zu diesem Weg
stand im deutlichen Kontrast zu seinen Auf8erungen 15 Jahre zu-
vor, als er ein ,vollkommenes klares Nein“ gegen die Deutschen
Christen ausgesprochen hatte. Hinter der ausgelosten Kontroverse
in seiner Heimat und spiteren Resignation in Ungarn iber Barths
Stellungnahme steckt die Verlegenheit und Ratlosigkeit, wieso
Barth die sich in Osteuropa entfaltende totalitire Macht der kom-
munistischen Diktaturen nicht wahrgenommen und nicht mit glei-
cher Schirfe abgelehnt hat wie die nationalsozialistische Diktatur in
den 30er Jahren. Leitung und Opposition der ungarischen Kirche
erhofften sich von dem zweiten Besuch Barths in Ungarn, dass sie
maf3geblichen theologischen Rat in einer Lage, in der die Kirche
im Rahmen eines sich etablierenden sozialistisch-kommunisti-
schen Staates Orientierungshilfe brauchte, bekimen. Selbst Barth
rechnete mit einer besonderen kirchlichen Situation, deren Lsung
nicht nur in den sozialistischen Nachbarlindern als modellhaft gel-
ten konnte, sondern fiir ,alle anderen Kirchen im Osten und im
Westen®“. Trotz des niichternen Vorhabens, seine Erwigungen tiber
den Weg der Kirche in der neuen Gesellschaft nicht als Prophet

1 Umgearbeitete und gekiirzte Fassung eines Vortags gehalten in Emden anlisslich
des Internationalen Symposions vom 1-4. Mai 2008 in der Johannes a Lasco Bibliothek.
— Veroffentlicht: Fazaxas, S.: Karl Barth im Ost-West-Konflikt, In: M. Beintker/
Chr. Link/M. Trowitzsch [Hg): Karl Barth im europiischen Zeitgeschehen (1935-1950).
Widerstand — Bewiihrung — Orientierung, Ziitich, TVZ-Verlag, 2010, 267-286.



sondern als Professor zu duf8ern, geriet Barth nach seinem Besuch
und durch seine Stellungnahme zu Ungarn ins Trommelfeuer der
Schweizer Presse und in die akademische Aufregung um den Ost-
West-Konflikt.

Der Beitrag will nachweisen, dass das Hauptanliegen Barths nicht
anderes war, als die Freibeit der Theologie und Kirche in den verschie-
denen geschichtlichen Kontexten zu bewahren. Um dieses theolo-
gische Anliegen nachzuweisen, wird der Hromddka-Brief aus dem
Jahr 1938 mit seinem Offenen Brief an die ungarischen Christen
von 1948 bzw. seine Argumentation und die Wirkungsgeschichte
der Briefe verglichen. Ging es 1938 im Hromddka-Brief um die
Solidaritit und Gemeinsamkeit zwischen Staat und Kirche gerade
um der Freiheit der Kirche willen, kann Barth zehn Jahre spiter den
,schmalen Weg“ der ungarischen reformierten Kirche ,zwischen
Opposition und Anpassung” als einen verheiffungsvollen Weg be-
trachten. Der Weg der Kirche solle — seines Erachtens — mit dem
Weg des neuen sozialistischen Staates parallel verlaufen, indem die
Kirche auf ihre frithere quasi staatskirchliche Machtposition ver-
zichtet, sich zugleich aber vor einer Gleichschaltung mit der neuen
Ideologie bewahre.

Barth betont in dieser Debatte, dass die geschichtliche und po-
litische Verantwortung der Kirche auf einer prinzipiell zeitlose
Ebene nicht zu I6sen ist. Die Kirche darf sich nicht mit verschiede-
nen ,-ismen oder Systemen® identifizieren, weder im Westen noch
im Osten, sondern bleibt ,,ihrem lebendigen Herrn verpflichtet. Sie
denkt, redet und handelt darum [...] nie »prinzipiell«. Sie urteilt
vielmehr geistlich und darum von Fall zu Fall“. Und sie wird — wie
er in seiner in Ungarn gehaltenen grundlegende Vortrag Die christ-
liche Kirche im Wechsel der Staatsordnungen ausfiihrt - ,in seltensten
Fillen [...] genau dort zu finden sein, wo sie sich vor fiinfzig oder
auch vor zehn Jahren gefunden hat®. Deshalb hat die christliche
Gemeinde in konkreten politischen Situationen immer neu zu be-
urteilen, wie weit sie sich fiir ein Gesellschaftssystem ein- oder ihm
entgegen setzt. Gerade dieses Argument ist fiir Barth wegleitend,
wenn er aufgefordert wird, wie gegen den Nationalsozialismus
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so nun gegen den Kommunismus in gleicher Weise Stellung zu
bezichen wie vor zehn Jahren. Seine Weigerung, nun die gleiche
Ablehnung auszusprechen, ist nicht einfach biografisch sondern
mit seiner wissenschaftlichen Arbeitsmethode zu erkliren.

Nach einem Ausblick auf die Natur und Kritik der Totalitarismen
bzw. der Diktaturen des 20. Jahrhunderts, geht es in dem
Beitrag um die kritische Prisentation der ,linksbarthianischen®
Rezeptionsgeschichte der Theologie Barths in Ungarn nach 1948,
nachdem der verlorene Krieg mit Gottes Gericht, der Sozialismus
aber mit Gottes Gnadenzeit identifiziert wurde, in dem das
Weiterbestehen der Kirche allein durch Bufle und Dienst (das heif3t:
Teilnahme am Aufbau der sozialistischen Gesellschaft) legitim sei.
Diese ,prophetische Sicht® verdankten die Theoretiker der sog.
,Theologie der dienenden Kirche® nicht zuletzt Karl Barth und sie
sahen seinen Verdienst fiir die ungarische Theologie und die kirch-
liche Neuorientierung ab 1948 nicht nur darin, dass er die Lage
und Méglichkeit der ungarischen Kirche richtig und sachgemif3
beurteilen konnte, sondern auch darin, dass die Wahrhaftigkeit
seiner Sicht und seines Rates aus dem ,Offenen Brief“ durch die
Erfahrung und dem Dienst der Kirche in den 60er Jahren bestitigt
wurde.

Trotz der selektiven Barth-Rezeption und zum spiter noch an-
haltenden, politisch-kirchenpolitisch motivierten Bezug auf ihn
bleibt gerade das ideologiekritische Potential der Theologie Barths
in den heutigen ungarischen und postsozialistischen Gesellschaften
Mittel-Ost-Europas aktuell. Angesichts konkreter gesellschaftli-
cher und politischer Verhiltnisse hat die Kirche mit Glauben und
Vernunft, mit Kritik und Solidaritit mahnend und warnend fiir
den rechten Staat und fiir eine gerechtere Gesellschaft einzutre-
ten, gerade wenn die Selbststindigkeit der Politik durch ideolo-
gisierte 6konomische Interessen bedroht bzw. instrumentalisiert
wird. Ohne diese Freiheit und Selbstindigkeit des Politischen
kann der Staat seine Verantwortung fiir mehr Rechtsfindung und
Rechtsiibung nicht ausiiben. Und wenn die Kirche Kirche bleiben
will, hat sie nicht mit sondern gegen den Strom zu gehen: Sie hat



auf dem politischen und sozialen Feld ,von Fall zu Fall“ neu urtei-
len zu kénnen, und muss bereit sein, die versdhnte Gemeinschaft in
der Kirche und durch die Kirche zu erdffnen.
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BELA VASSADY
EIN TREUER SCHULER BARTHS

Arpéd Ferencz (Debrecen)

Béla Vassdy hat Barth nach Ungarn eingeladen, auf seinen Wunsch
hin hat er den berithmten ,,Gottes Gnadenwahl Vortrag” gehalten.
Darin hat er die Pridestination im Sinne des Evangeliums von ei-
nem Determinismus stark unterschieden.

Vassady iibte auf die Systematische Theologie in Ungarn grofSen
Einfluss aus. Er war Dozent in Pépa, Sdrospatak und zuletzt in
Debrecen. Nach dem zweiten Weltkrieg emigrierte er in den USA.

Theologisch sind folgende Punkte vom Belang

Gegen den Psychologismus hat Vassady eine stark diastatische
Theologie propagiert.

Er hat die Dialektik der Theologie Barths tibernommen.

Der qualitativ andere Gott ist daher fiir die ungarische Syste-
matische Theologie vom grof§en Belang.

Der Glaube als Mysterium ist in der Theologie Vassdys ein Kno-
tenpunkt, welcher allein von der Offenbarung her zu verstehen ist.

Die Theologie als Wissenschaft ist kirchlich engagiert und dia-
logbereit.

Vassady hat Barth nicht kopiert, wohl aber seine Gedankenginge
kreativ weitergefiihrt.



- g SO |
Dr. Kozma Zsolt kolozsvdri professzor eléaddsa

A konferencia eléaddi és részrvevdi, 2010. oktdber 6.
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